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Con I’emanazione del decreto legislativo n. 231 del 2001, il legislatore ha introdotto
nell’ ordinamento un complesso ed innovativo sistema sanzionatorio che prefigura forme di
responsabilita amministrativa degli enti per reati commessi nel loro interesse 0 a loro
vantaggio da soggetti che rivestono una posizione apicale nella struttura dell’ ente medesimo
owvero da soggetti sottoposti alla vigilanza di questi ultimi.

Affinché I’ ente possa essere dichiarato responsabile occorre che il reato commesso
sia ad ricollegabile sul piano oggettivo e che costituisca espressione della politica
aziendale ovvero quanto meno derivi da una “ colpa di organizzazione” , intesa come mancata
adozione di presidi necessari ad evitare cheil reato fosse commesso.

Al fine di valorizzare la funzione preventiva del sistema introdotto, il legislatore
prevede |’ esclusione della responsabilita dell’ente nel caso in cui questo abbia adottato ed
efficacemente attuato modelli di organizzazione e gestione idonei a prevenire reati della
specie di quello verificatos.

Tali modelli, come si legge nel decreto, possono essere adottati sulla base di codici di
comportamento redatti dalle associazioni di categoria.

L’ABI, alla luce di tale disposizione, ha predisposto un documento, espressamente
riferito al settore bancario.

Il documento € diviso in due parti: la prima, nella quale s € proceduto a dare un
sintetico quadro del sistema delineato dal d.Igs. n. 231/2001; la seconda, nella quale sono
proposte delle linee guida dalle quali le singole banche potranno trarre spunto per la
predisposizione dei propri modelli organizzativi.



CAPITOLO |
IL D.LGS. N. 231/2001

1. Principi della disciplina

Il d.lgs. n. 231/2001, recante la “disciplina della responsabilita amministrativa delle persone
giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di persondita giuridica’, recepisce
una serie di provvedimenti comunitari ed internazionali che spingono verso una
responsabilizzazione della persona giuridica, individuando in tale intervento un presupposto
necessario ed indefettibile per la lotta alla criminalita economica. In particolare, il Consiglio
d’ Europa ha da tempo segnalato I’ esigenza di creare un apparato sanzionatorio concretamente
idoneo a tutelare gli interess (prevalentemente economici) della nascente Unione europea,
che avesse come necessario referente anche le persone giuridiche.

Il legidatore italiano, aderendo all’ orientamento che reclama |’ affermazione di forme di

responsabilizzazione delle persone giuridiche, ha elaborato ed approvato il decreto legidativo
in esame, le cui disposizioni hanno una rilevante portata innovatrice.

2. 1l sistema ddl d.Igs. n. 231/2001

2.1. | destinatari della normativa

Il decreto legidativo premette (art. 1) che le disposizioni in contenute si applicano “agli
enti forniti di personalita giuridica e ale societa e associazioni anche prive di personalita
giuridica’, mentre non s applicano “alo Stato, agli enti pubblici territoriali, agli altri enti
pubblici non economici nonché agli enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale”.

Quanto all’ambito privatistico, la disciplina si rivolge, oltre che alle societa e, quindi, ale
banche, a tutti gli enti dotati di personalita giuridica, nonché alle associazioni anche prive di
personalita giuridica.

Con riferimento agli enti pubblici, essa ricomprende i soli enti pubblici economici, sulla base

1|1 decreto ¢ stato approvato dal Consiglio dei Ministri in data 2 maggio 2001, in attuazione della
delega conferita dal Parlamento dall’art. 11 della legge n. 300 del 2000, recante la “ratifica ed esecuzione dei
seguenti Atti internazionali elaborati in base all’ articolo K3 del Trattato sull’ Unione europea: Convenzione sulla
tutela finanziaria delle Comunita europee, fatta a Bruxelles il 26 luglio 1995, del suo primo Protocollo fatto a
Dublino il 27 settembre 1996, del Protocollo concernente I’ interpretazione in via pregiudiziale, da parte della
Corte di Giustizia delle Comunita europee, di detta Convenzione, con annessa dichiarazione, fatto a Bruxellesiil
29 novembre 1996, nonché della Convenzione relativa alla lotta contro la corruzione nella quale sono coinvolti
funzionari delle Comunita europee o degli Stati membri dell’ Unione europea, fatta a Bruxelles il 26 maggio
1997 e della convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni
economiche internazionali, con annesso, fatta a Parigi il 17 settembre 1997”, cui si aggiunge la “delega al
governo per la disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche e degli enti privi di
personalitagiuridica’.



della convinzione - espressa nella Relazione ministeriale - che “il legidatore delegante avesse
di mira la repressione di comportamenti illeciti nello svolgimento di attivita di natura

squisitamente economica, e cioé assistite da fini di profitto”?.

Sempre in relazione all’individuazione del destinatari della normativa, S evidenzia che, per
guanto concerne la disciplina dei reati commessi al’ estero, I’art. 4 del decreto stabilisce che
“nel casi e ale condizioni previste dagli artt. 7, 8, 9 e 10 del codice penale, gli enti aventi nel
territorio dello Stato la sede principale rispondono anche in relazione ai reati commess
all’ estero, purché nei loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui & stato commesso il
fatto. Nei cas in cui la legge prevede che il colpevole sia punito a richiesta del Ministro di
Giustizia, s procede contro I'ente solo se la richiesta € formulata anche nei confronti
dell’ente”. E' evidente che il tema, considerata la diffusione, anche nel nostro paese, di istituti
bancari aventi filiali al’estero, assume grande rilievo: una particolare attenzione dovra
dunque essere dedicata alla adozione di modelli plasmati con riferimento ale peculiari
caratteristiche della diversa reata economica e sociale in cui le sedi estere s trovano ad
operare.

2.2. Lanatura della responsabilita

Il decreto in esame prevede un nuovo tipo di responsabilita che il legidatore denomina
‘amministrativa’, ma che ha forti analogie con la responsabilita penale.

Come s legge infatti nella Relazione ministeriale, “tale responsabilita [quella
amministratival, poiché conseguente da reato e legata alle garanzie del processo penale,
diverge in non pochi punti dal paradigma di illecito amministrativo (...) con la conseguenza di
dar luogo alla nascita di un tertium genus che coniuga i tratti essenziali del sistema penale e di
quello amministrativo nel tentativo di contemperare le ragioni dell’ efficacia preventiva con
quelle, ancor pit ineludibili, della massima garanzia’.

Cio che rende questo nuovo tipo di responsabilita molto vicina a quella penale € non soltanto
la circostanza che il suo accertamento avvenga nell’ambito del processo penae, quanto che
e autonoma rispetto alla persona fisica che ha commesso il reato: secondo il disposto
dell’art. 8, infatti, I’ ente potra essere dichiarato responsabile, anche se la persona fisica che ha
commesso il reato non & imputabile ovvero non é stata individuata.

Presupposti perché un ente possa incorrere in tale responsabilita — e che di conseguenza siano
ad esso imputabili le sanzioni pecuniarie ed interdittive dallo stesso decreto previste — sono: @)
che un soggetto che riveste posizione apicale al’interno della sua struttura ovvero un
sottoposto abbia commesso uno del reati previsti dalla parte speciale del decreto (cfr. artt. 24,
25 e 25 his); b) cheil reato sia stato commesso nell’interesse o a vantaggio dell’ ente®; ¢) cheil

2 Inrealta, I'art. 11, comma 2, dellalegge delega, in termini abbastanza equivoci, imponeva di escludere
dal novero dei soggetti passivi “lo Stato e gli altri enti pubblici che esercitano pubblici poteri”.

3 sulla differenza tra “interesse” e “vantaggio” la Relazione ministeriale attribuisce al primo termine
unavalenza soggettiva, riferita cioé alla volonta dell’ autore materiale del reato, mentre al secondo una valenza di
tipo oggettivo, riferita quindi ai risultati effettivi della sua condotta. 1l legislatore ha voluto rendere punibile
I”ente anche nell’ipotesi in cui I'autore del reato, pur non avendo di mira direttamente un interesse dell’ ente
medesimo, ha realizzato comungue un vantaggio in favore di questo. Sempre la Relazione suggerisce che
I'indagine sulla sussistenza dell’ interesse sia esperita ex ante, ossia con un giudizio prognostico sul proposito



reato commesso dalle persone fisiche (soggetti in posizione apicale 0 sottoposti) costituisca
espressione della politica aziendale ovvero quanto meno derivi da una “colpa di
organizzazione™.

Da cio deriva che non e prefigurabile una responsabilita dell’ ente ove la persona fisica che ha

commesso il reato abbia agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi ovvero nell’ipotes in
cui al’ente non siaimputabile alcuna ‘ colpa organizzativa' .

2.3. | soqgetti in posizione apicale ed i sottoposti

L’art. 5 del decreto stabilisce che I’ ente e responsabile per i reati commessi nel suo interesse o
a suo vantaggio: a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o
di direzione dell’ente o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e
funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello
stesso; b) da persone sottoposte alla direzione o ala vigilanza di uno dei soggetti di cui ala
lettera a).

Circa i soggetti cui il decreto fa riferimento, vengono innanzitutto in considerazione coloro
che svolgono funzioni inerenti alla gestione e a controllo dell’ente o di sue articolazioni: il
legidatore ha dunque scelto di individuare tale categoria attraverso un criterio oggettivo-
funzionale, facendo cioé riferimento ala concreta attivita svolta, piuttosto che ala qualifica
formamente rivestita

Di particolare interesse appare |'equiparazione - ai soggetti che ricoprono funzioni di
rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ ente - delle persone che rivestono le
medesime funzioni in una “unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzional€e’:
s tratta, come noto, di una figura sempre piu diffusa nella nostra realtd economica, soprattutto
nell’ambito delle imprese di dimensioni medio grandi®.

Laletterab) dell’art. 5 fa poi riferimento ale persone sottoposte alla direzione o vigilanza dei
soggetti in posizione apicale. Al riguardo, la Relazione ministeriale precisa che “la scelta di
limitare la responsabilita della societas al solo caso di reato commesso dai vertici, non si
sarebbe rivelata plausibile dal punto di vista logico e politico criminale”. Da un lato, infatti,
sarebbe assurdo escludere la responsabilita dell’ ente per i reati commessi nel suo interesse 0 a
suo vantaggio da un dipendente; inoltre, le realta economiche moderne sono caratterizzate da
una frammentazione delle decisioni ed operazioni, di talché I'importanza anche del singolo
nelle scelte e nelle attivita dell’ ente acquista sempre maggior rilievo.

criminoso dell’ agente, mentre quella sul vantaggio deve essere necessariamente ex post, dovendo il giudice
valutare solo il risultato della condotta criminosa

* Per colpa organizzativail legislatore intende lo stato soggettivo imputabile all’ ente consistente nel non
avereistituito un efficiente ed efficace sistemadi prevenzione dei reati.

® La necessita di riconoscere autonomi spazi di responsabilitd, anche penali, a tali soggetti & emersa
innanzitutto nella pratica giurisprudenziale, attraverso il meccanismo delle delega di funzioni; successivamente,
il legislatore ha espressamente recepito tale realta configurando a carico di questi soggetti autonomi profili di
responsabilita: il riferimento &, ovviamente, allalegge in materia di sicurezza dei lavoratori n. 626 del 1994.



2.4. | reati®

L’ art. 24 del decreto fa riferimento alle ipotesi di indebita percezione di erogazioni, truffa in
danno dello Stato o di un ente pubblico o per il conseguimento di erogazioni pubbliche e
frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico: s tratta, al’evidenza, per 1o piu
di reati che, in quanto relativi a condotte nella loro fisiologia strettamente conness
all’esercizio dell’ attivita bancaria, presentano un fattore di rischio particolarmente elevato ed
impongono dunque specifica cura nella predisposizione di modelli e procedure
comportamentali’.

L’ art. 25, prevedendo invece i reati di concussione e corruzione, s riferisce a condotte che,
anche in considerazione della natura prevaentemente privatistica dell’ attivita bancaria, non
presentano connessioni (e dunque profili di rischio) diverse rispetto a quelle che
contraddistinguono |’ attivita di altri operatori economici che abbiano a vario titolo contatti
con la pubblica amministrazione. Analoghe considerazioni valgono per il reato, previsto
dall’art. 24 del decreto, di truffa aggravata ai danni dello Stato o di atro ente pubblico,
nonché per quello di frode informaticain danno dello Stato o di altro ente pubblico.

L’art. 25 bis disciplina le ipotesi in cui |I’ente pud essere responsabile per i reati di fasitain
monete, carte di pubblico credito e in valori di bollo, che s inquadrano tutti nel contesto della
tutela della fede pubblica, ossia dell’ affidamento sociale nella genuinita ed integrita di alcuni
specifici ssimboli, essenziale ai fini di un rapido e certo svolgimento del traffico economico.

In particolare, le norme penali richiamate dall’art. 25 bis fanno riferimento a condotte che
hanno ad oggetto: monete® (artt. 453, 454, 455, 457 c.p.); vaori di bollo (artt. 459, 464 c.p.);
carte filigranate ed oggetti destinati a falso nummario (artt. 460, 461 c.p.).

® Per una analisi delle singole fattispecie di reato cui il decreto legislativo si riferisce, con particolare
riguardo alla attivita bancaria, si vedal’allegato 3.

" Si segnala per completezza che il novero dei reati oggi contemplati dal decreto & passibile, a breve, di
una ulteriore integrazione: ci si riferisce alla prevista modifica della disciplina degli illeciti penali riguardanti le
societa commerciali, per la quale é stata conferita delega al Governo dall’art. 11 della legge 3 ottobre 2001, n.
366. Il Consiglio dei Ministri ha gia approvato, nella seduta del 11 gennaio 2002, uno schema di decreto
legislativo - attualmente all’esame delle Camere - il quale prevede, al’art. 3, la responsabilita amministrativa
delle societa per i (novellati) reati di false comunicazioni sociali (artt. 2621 e 2622 c.c.), falso in prospetto (art.
2623 c.c.), falsita nelle relazioni o nelle comunicazioni delle societa di revisione (art. 2624 c.c.), impedito
controllo che abbia determinato un danno per i soci (art. 2625, comma 2, c.c.), indebita restituzione dei
conferimenti (art. 2626 c.c.), illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.), illecite operazioni su
azioni o quote sociali o della societa controllante (art. 2628 c.c.), operazioni in pregiudizio dei creditori (art.
2629 c.c.), formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.), indebita ripartizione di beni sociali da parte dei
liquidatori (art. 2633 c.c.), illecita influenza sull’ assemblea (art. 2636 c.c.), aggiotaggio (art. 2637 c.c.), ostacolo
all’ esercizio delle funzioni delle societa pubbliche di vigilanza (art. 2638 c.c.).

8 Oggetto materiale del reato &, quindi, la moneta, sia estera che nazionale, avente corso legale nello
Stato o all’ estero e che dungue assolva alla funzione di mezzo di pagamento con efficacia liberatoria. L’ art. 458
c.p. —che non e richiamato nel decreto in esame, ma che ha certamente efficacia generale — equipara, agli effetti
dellalegge penale, le carte di pubblico credito alle monete: ai sensi del comma 2 della citata norma, per carte di
pubblico credito si intendono, oltre quelle che hanno corso legale come moneta, le carte e cedole al portatore
emesse dai Governi etutte le altre aventi corso legale emesse dai istituti acio autorizzati.



2.5. Leipotes di esenzione dalla responsabilita

Dagli artt. 6 e 7 del decreto legidativo, che disciplinano le condizioni a verificars delle quali
I”ente non risponde del reato commesso dai soggetti di cui al’art. 5, emerge una differenza di
disciplina, e di regime probatorio, in relazione ai reati commess dai soggetti in posizione
apicale rispetto ai reati commessi dai sottoposti.

Introducendo un’inversione dell’onere della prova, I'art. 6, infatti, prevede che |’ente non
risponde dei reati commessi dai soggetti in posizione apicale se dimostra che: a) I’organo
dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli di
organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatos; b) il
compito di vigilare sul funzionamento e I’osservanza dei modelli nonché di curare il loro
aggiornamento, € stato affidato ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di
iniziativa e di controllo; c) le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i
modelli di organizzazione e di gestione; d) non vi e stata omessa o insufficiente vigilanza da
parte dell’ organismo di cui allaletterab).

Secondo I'art. 7, per reati commessi da soggetti sottoposti all’ altrui direzione, I’ ente risponde
solo se la commissione del reato € stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di
direzione o vigilanza (in questo caso I’ onere della prova e a carico dell’ accusa). In ogni caso,
S presuppongono osservati tali obblighi se I'ente, prima della commissione del reato, ha
adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a
prevenire reati della specie di quello verificatos.

L’adozione di un modello (o di piu modelli) costituisce, quindi, una opportunita che il
legislatore attribuisce all’ ente, finalizzata alla possibile esclusione della sua responsabilita’.

I modelli organizzativi, secondo quanto previsto dall’art. 6, comma 3, del decreto “possono
essere adottati (...) sulla base di codici di comportamento redatti dalle associazioni
rappresentative degli enti, comunicati al Ministero della Giustizia che, di concerto con i
Ministeri competenti, pud formulare, entro trenta giorni, osservazioni sulla idoneita dei
modelli a prevenire i reati”. Occorre, tuttavia, sottolineare che le indicazioni contenute nelle
linee guida predisposte dalle Associazioni di categoria rappresentano solo un quadro di
riferimento e non esauriscono le cautele che possono essere adottate dai singoli enti
nell’ambito dell’ autonomia di scelta dei modelli organizzativi ritenuti piu idonei.

Si osserva peraltro che, in sede di procedimento penale, il giudice sara comunque libero di
valutare |a effettiva idoneita del modello organizzativo adottato dall’ ente a prevenirei resti.

° E' importante sottolineare che la legge, non obbligando gli enti all’adozione del modello
organizzativo, non prevede alcuna sanzione per la mancata predisposizione del medesimo; tuttavia la mancata
sua adozione in caso di reati commessi nel suo interesse 0 a suo vantaggio, espone inevitabilmente I’ ente ad un
giudizio di scarsa diligenza nella prevenzione dei comportamenti illeciti, con conseguente verosimile
affermazione di responsabilita.



3.1 rifless del d.Igs. n. 231/2001 sul sistema bancario

Per le banche I’ Autorita di vigilanza ha creato un sistema integrato di controlli che permea
I'intera attivita aziendale e coinvolge soggetti diversi. Infatti, accanto ai sindaci (orientati
sempre pit verso un controllo di merito piuttosto che meramente contabile) ed alle societa di
revisione (che per le banche quotate rivestono un ruolo particolarmente significativo),
specifico rilievo assume la funzione di internal auditing, disegnata seguendo le indicazioni
contenute nelle Istruzioni di vigilanza (titolo IV, capitolo 11). Il sistema dei controlli interni —
ormai da anni attuato e continuamente aggiornato - ha consentito alle banche di dotars di
standard organizzativi ottimali, in linea con il principio di sana gestione, il quale costituisce,
seppure in una accezione piu ampia, cio che il d.lIgs n. 231/2001 intende affermare
nell’ ordinamento.

All’interno di ogni banca e pertanto operativo un insieme di regole, di procedure e di strutture
organizzative che devono mirare ad assicurare il rispetto delle strategie aziendai ed il
conseguimento della efficacia e dell’ efficienza dei process aziendali; la salvaguardia del
valore delle attivita e protezione delle perdite; I’ affidabilita e I’integrita delle informazioni
contabili e gestionai; la conformita delle operazioni con la legge, con la normativa di
vigilanza nonché con le politiche, i piani, i regolamenti e le procedure interne.

A tal fine, le banche devono assicurare la necessaria separatezza tra le funzioni operative e
quelle di controllo ed evitare Situazioni di conflitto di interesse nell’ assegnazione delle
competenze; essere in grado di identificare, misurare e monitorare adeguatamente tutti i rischi
assunti 0 assumibili nei diversi segmenti operativi; stabilire attivita di controllo ad ogni livello
operativo; assicurare sistemi informativi affidabili e idonei a riferire tempestivamente
anomalie riscontrate nell’attivita di controllo; consentire la registrazione di ogni fatto di
gestione con adeguato grado di dettaglio. Ogni banca effettua un monitoraggio finalizzato alla
prevenzione di rischi connessi a frodi e infedeltd dei dipendenti e di quelli derivanti
dall’ eventuale coinvolgimento della banca in operazioni di riciclaggio di denaro sporco; un
monitoraggio sulle attivita che possano determinare rischi di perdite risultanti da errori o
inadeguatezza dei process interni, delle risorse umane e del sistemi oppure derivanti da eventi
esterni.

Questi principi pervadono tutta |’ attivita aziendale e riguardano la redazione dei bilanci, i
capitoli di spesa, i fluss finanziari in entrata ed in uscita, I’ affidabilita di tutte le informazioni
finanziarie e gestionali, affinché il complesso delle attivita sia conforme ai principi contabili
di riferimento, ale leggi, ai regolamenti, alle norme di Vigilanza nonché alle norme statutarie.

Unasimile rete di controlli e verifiche, insieme alla procedimentalizzazione delle attivita e dei
processi decisionali, cogtituisce un sistema in grado di per sé di essere utilizzato anche per
prevenire la commissione di reati, ivi compresi quelli di cui a d.Ilgs. n. 231/2001. Cid non
esclude che le banche procedano a verificare la “tenuta’ del sistema esistente ala luce di
guanto prescritto dal decreto legidativo e, ove necessario, ad integrarlo. Si noti peraltro che
eventuali interventi sulla struttura organizzativa esistente costituiscono I’esito di una
valutazione discrezionale della singola banca, volta ad accertare appunto la corrispondenza
dei presidi gia adottati alle finalita previste dal citato decreto, valutazione che non puo non
tenere conto delle conseguenze che la mancata redazione dei modelli pud produrre in termini
di tutela dell’ ente coinvolto in un procedimento a suo carico.
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Le Linee guida proposte nel cap. Il del presente documento rappresentano la base per una
riflessione sui sistemi esistenti ed uno spunto per eventuali adattamenti degli stess ale
finalita precipue di cui al d.Igs. n. 231/2001.
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CapiToLolll
LE BANCHEED IL D.LGS. N. 231/2001

1. | modelli organizzativi

1.1. Modello organizzativo o modelli organizzativi?

L'art. 6, comma 1, lett. a) del decreto parla di “modelli di organizzazione e gestione™?,

rendendo cosi evidente che questi possono essere diversi a seconda dell’ attivita ovvero del
settori di attivita svolti dall’ ente. Esso inoltre prevede che detti modelli devono essere idonei
“a prevenire reati della specie di quello verificatos”, onde la funzionalita specifica del
modello consiste nella sua capacita, davalutars ex ante, aprevenirei reati considerati.

Se, quindi, per modello s intende I'insieme delle regole interne di cui I’ente pud dotars in
funzione delle specifiche attivita svolte e dei relativi rischi connessi, a fine di adempiere alla
ratio delle citate norme, I’ ente dovra prevedere tanti insslemi di regole quante sono le macro
attivita che svolge e nelle quali e possibile prefigurare un rischio di commissione di uno
del reati contemplati dal decreto legidativo.

Si rilevainoltre che il decreto disciplina diversamente le ipotesi di reati commessi dai soggetti
che ricoprono posizioni apicali da quelli commessi dai sottoposti.

Tuttavia, la natura dei reati considerati non sembra consentire una netta distinzione tra ipotesi
delittuose la cui commissione sia piu facilmente ipotizzabile nell’ambito della attivita dei
soggetti apicali ovvero di sottoposti. Appare maggiormente utile, ai fini della costruzione di
un modello o di piu modelli che, ove la banca proceda ad individuare regole e procedimenti,
lo facciain relazione ale attivita svolte e non allatipologia dei soggetti coinvolti.

1.2. L’ adozione dei modelli organizzativi

L’adozione di un modello & una facolta della banca e, come tale, pud essere adempiuta
secondo modalita che variano da banca a banca, a seconda delle sue dimensioni, dell’ attivita
svolta e della connessa valutazione dei costi/benefici; spetta a ciascuna banca, nell’ esercizio
della sua liberta organizzativa interna, valutare le modalita tecniche con cui procedere
all’adozione di un modello organizzativo: a cid consegue che le indicazioni proposte
costituiscono meri suggerimenti cui la banca e libera di ispirarsi nella elaborazione dei propri
modelli.

19 rart. 6, si ricorda, si riferisce amodelli di organizzazione e gestione: cio significa che il legisiatore
ha inteso sottolineare il carattere dinamico del modello organizzativo; mentre infatti |I’organizzazione &
fondamentalmente legata al “come” dello svolgimento dell’ attivita sotto il profilo dei soggetti, delle modalita,
della documentazione e dellarelativa controllabilita di tali ‘fattori’, la gestione attiene alla fase attuativa e quindi
dinamicadelle attivita.



1.3. Quando adottare i modelli organizzativi

Al fine di giovarsi del beneficio rappresentato dall’ esonero dalla responsabilita, I’ ente, in sede
di procedimento penale, deve provare di avere adottato ed efficacemente attuato, prima della
commissione del fatto, modelli di organizzazione e gestione idonei a prevenire reati della
specie di quello verificatos (art. 6, comma 1, lett. a).

Ferma restando, quindi, I’ opportunita di una adozione tempestiva del modello da parte delle
banche, s segnala come il decreto attribuisca rilievo anche ad un’adozione “tardiva’ che
avvenga cioé dopo la commissione del reato che comporta la loro responsabilitat?.

Innanzitutto, I’ ente che si impegni all’ adozione del modello (nonché al risarcimento dei danni
prodotti e alla restituzione del profitto) pud ottenere la sospensione della misura cautelare
eventualmente disposta per la presenza di gravi indizi di responsabilita e del rischio di
reiterazione dei reati (art. 49, comma 1). La misura dovra essere revocata nell’ipotesi in cui
I’ ente dia concreta attuazione agli impegni assunti (art. 49, comma 4, e art. 50).

Inoltre, I’adozione del modello prima della dichiarazione di apertura del dibattimento

comporta che:

a) non potranno essere applicate al’ente sanzioni interdittive, a condizione che I’ente
abbiarisarcito il danno e restituito il profitto derivante dal reato (art. 17, comma 1, |ett.
b). Ulteriore vantaggio, in questo caso, € costituito dalla inapplicabilita della sanzione
accessoria della pubblicazione della sentenza di condanna (art. 18);

b) le sanzioni pecuniarie saranno applicate in misura ridotta (art. 12, commi 2, lett. b, e
3).

Infine, I’adozione del modello dopo la condanna, e, piu precisamente, entro venti giorni dalla
notifica dell’ estratto della sentenza, puo indurre il giudice, che accerti |’ avvenuta esecuzione
degli adempimenti previsti dall’art. 17 (adozione del modello, risarcimento del danno,
restituzione del profitto), a convertire la sanzione amministrativa interdittiva irrogata in
sanzione pecuniaria.

1.4. Chi pu0 adottare i modelli organizzativi

L’art. 6, comma 1, lett. a, riferisce che é “I’organo dirigente” ad adottare ed efficacemente
attuare il modello di organizzazione e gestione.

Il dettato della norma, necessariamente generico attesa la assoluta diversita dei soggetti cui il
decreto s riferisce, consente di ritenere che, per le banche, I'“organo dirigente’ sa il
consiglio di amministrazione.

E’ opportuno che lo stesso consiglio di amministrazione, nel caso non ritenga di dotare la
banca di un modello organizzativo e di gestione, ne dia adeguata motivazione — ad esempio

15 rileva peraltro come i modelli organizzativi vadano aggiornati nell’ipotesi di integrazione del
catalogo dei reati cui il legislatore ricolleghera una responsabilita amministrativa degli enti, nonché rivisitati a
seguito di eventuali elusioni delleregole ivi previste, tale da palesare laloro inefficienza preventiva.
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nella relazione al hilancio - cosi da rendere la propria decisione il piu possibile sorretta da
argomenti che attestino la diligente valutazione e la ragionevolezza delle scelte compiute,
anche al fine di fugare rischi di contestazione da parte dei soci o del collegio sindacale.

Avendo particolare riguardo ale banche quotate, s ritiene che la scelta di adottare 0 non
adottare i modelli organizzativi non sia da considerarsi come informazione “rilevante” ai sens

dell’art. 114 del Testo Unico della finanza: ne consegue I'insussistenza di obblighi di
comunicazione a mercato ed alla Consob.

2. L’ organismo dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo

2.1. 1l disposto normativo

L'art. 6, comma 1, dispone che I’ente non risponde se prova: che I’organo dirigente ha
adottato ed attuato un modello di organizzazione idoneo (su cui Si € detto); che il compito di
vigilare sul funzionamento e |’ osservanza di detto modello e di curarne I’ aggiornamento €
stato affidato ad un organismo dell’ ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo.

La diversificazione dei soggetti cui la normativa in questione s riferisce e la genericita del
concetto di “organismo dell’ente” giustifica la eterogeneita delle soluzioni che a riguardo
possono adottarsi; anche nel settore bancario, del resto, coesistono reata societarie con
caratteristiche dimensionali e strutturali assolutamente non omogenee, fatto questo che
comporta la necessaria differenziazione anche delle risposte che le singole banche daranno ai
principi enunciati del decreto legidativo.

In via generale non sembra aderente allo spirito della legge individuare detto organismo nel
collegio sindacale, le cui funzioni sono stabilite dalla legge e che non e fornito, in materia, di
guei poteri autonomi di iniziativa e di controllo, cui il decreto fa espresso riferimento.

La circostanza, poi, che la norma in questione prefiguri “dell’ente” I’ organismo in questione,
faritenere che non possa essere identificato con un soggetto esterno all’ ente medesimo
(ad esempio, la societa di revisione ovvero un team di consulenti)*2.

L’autonomia di cui detto organismo deve essere fornito, infine, sembra escludere
I’ utilizzabilita di strutture interne che non siano dotate di autonomi poteri di iniziativa e di
controllo, come gli uffici legali, le c.d. segreterie generali, ecc..

12 Cid non esclude che detto organismo possa (e debba, ove necessario) servirsi, nell’ esercizio della sua
attivita, della collaborazione di soggetti esterni alla banca, come ad esempio la societa di revisione (al fine, ad
esempio, di acquisire informazioni), ovvero, nel caso di banche di ridotte dimensioni, delle entita cui I’ attivita di
controllo é esternalizzata.
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2.2. L' organismo come “funzione”

La circostanza che detto organismo debba vigilare sul funzionamento e I’ osservanza del
modello suggerisce di ipotizzare detto organismo come una “funzione’, espressamente
istituita e disciplinata da parte del consiglio di anministrazione®®.

Cio non esclude peraltro che la banca, tenuto conto della propria readta aziendale, decida di
attribuire tale funzione ad un organismo gia esistente che, eventuamente integrato nella
composizione €/o0 nel poteri, risulti adeguato ai compiti che il legidatore gli attribuisce; in tal
caso sarebbe comungue opportuna una espressa previsione (delibera del consiglio di
amministrazione) che motivi la scelta effettuata e provveda alle predette integrazioni ai sensi
del d.lgs. n. 231/2001.

La composizione dei soggetti che svolgono la funzione in parola puo essere variabile in
ragione delle diverse attivita da controllare.

Per I’ efficienza del controllo sull’ alta direzione e sull’amministrazione, € consigliabile che a
detta funzione partecipi, anche a fine di assicurare I’omogeneita di indirizzo, un consigliere
di amministrazione, possibilmente “indipendente”. Ferma restando la realizzazione delle
finalita e delle funzioni assegnate dal decreto all’ organismo in parola, di quest’ ultimo possono
essere componenti anche esperti nominati ad hoc, in grado di garantire |’apporto di
professionalita adeguato a delicato compito da svolgere.

Per quanto riguarda i “requisiti” dei soggetti coinvolti, € importante che essi, per la
professiondita dimostrata e per le capacita personali loro riconosciute, siano credibili anche
verso |’ esterno.

A tale funzione deve essere assegnato un budget congruo ai compiti da svolgere; devono
essere attribuiti poteri di acquisizione e di richiesta di informazioni da e verso ogni livello e
settore operativo della banca; pud esserle affidato il compito di avviare procedimenti
disciplinari e di proporre le eventuali sanzioni a carico dei soggetti che non abbiano rispettato
le prescrizioni contenute nel modello organizzativo e gestionale™®.

Quanto all’ organizzazione interna ed alle modalita di svolgimento delle funzioni attribuitegli,
I’organismo di controllo € libero di regolare la propria attivita, come qualunque soggetto
collegiae.

13 | art. 6 nulla dispone circal’ eventual e responsabilita penale dei componenti I organismo di controllo.
Il codice penale prevede una forma di estensione della responsabilita a titolo omissivo per chi, in presenza di un
obbligo giuridico, non si sia attivato per impedire il verificarsi dell’evento lesivo (art. 40 cpv. c.p.). Al riguardo,
pur dovendosi ritenere che |’organismo abbia compiti limitati a garantire il funzionamento del modello, con
esclusione di qualsiasi obbligo di impedimento dei reati che mira a prevenire, &€ opportuno richiamare
I’ attenzione sui rischi connessi ai casi di dolosa inerzia rispetto afatti delittuosi derivanti dall’inosservanza del
modello di cui I’ organismo sia consapevole.

14 Per indicazioni in merito allaistituzione di un sistema disciplinare, cfr. cap. I, § 5.
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In proposito s rileva che alla natura collegiale pud essere preferito un organo monocratico,
seppure con le medesime caratteristiche di indipendenza, di autonomia di iniziativa e di
controllo di cui si & detto™.

3. Il contenuto del modello or ganizzativo

3.1. Individuazione delle attivita nel cui ambito possono essere commess redti

All’art. 6, comma 2, il legidatore indica una serie di “esigenze’ cui il modello deve
rispondere, la prima delle quali e che sa in grado di “individuare le attivita nel cui
ambito possono essere commess reati”.

Cio significa che ciascuna banca, anche in relazione all’ estensione dei poteri delegati, deve
provvedere ad una mappatura delle attivita o funzioni aziendali nell’ambito delle quali
pOSSoNo essere commessi reati di cui a decreto, al fine di commisurare i presidi da adottare in
relazione all’ esistenza di rischi concreti.

Al riguardo s rileva come I'impresa bancaria, in ordine a tale attivita di mappatura, possa
utilizzare |’ esperienza maturata con riferimento al controllo ed alla prevenzione dei rischi, sia
in relazione alle specifiche attivita che ai ‘soggetti’ che le svolgono: s pensi, ad esempio, a
controlli sulle succursali estere®®.

3.1.a Laredtabancaria

Cio premesso, nella logica di individuare appositi presidi preventivi a seconda delle macro
categorie di attivita bancaria e dei connessi rischi di commissione dei reati di cui al decreto, si
evidenzia quanto segue.

Rilevano innanzitutto i reati (definibili peculiari) che possono presentare — nell’ambito
bancario — rischi di verificazione in ragione di specifiche attivita della banca: in relazione ad
S rende necessaria la verifica dei sistemi di controllo relativi ale specifiche aree di
rischio al fine del loro adeguamento alle prescrizioni del decreto.

Esigenze di prevenzione diverse s pongono invece in relazione a quella tipologia di reati
(definibili generali) non connessi, se non in virtd di un rapporto ‘occasionae’, dlo
svolgimento dell’impresa bancaria e quindi non riconducibili a specifiche aree di attivita: in

15 5 segnala che lo stesso decreto prevede, all’art. 6, comma 4, che negli enti di piccole dimensioni i
compiti dell’ organismo di controllo possano essere svolti direttamente dall’ organo dirigente.

16 e Istruzioni della Banca d’ Italia gi& impongono una rigorosa regolamentazione delle deleghe, dalla
quale deriva che i compiti e le responsabilita sono allocati in modo chiaro ed appropriato, con costante verifica
dell’ esercizio dei poteri delegati: in materia di erogazione del credito, ad esempio, le deleghe devono risultare da
una delibera del consiglio di amministrazione elagrigliaedi limiti di eventuali deleghe a cascata devono essere
costantemente documentati, cosi che il soggetto delegante possa periodicamente essere informato sull’ esercizio
delle deleghe, al fine di effettuare le opportune verifiche.
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relazione atali ipotes s ritengono sufficienti modelli organizzativi generali, che richiamano i
principi di correttezza e probita nel comportamenti degli operatori bancari.

In particolare, i settori dell’ attivita bancariain cui piu elevato e diffuso puo essere il rischio di
commissione del reati peculiari riguardano:

v la gestione di fondi pubblici, sia sotto forma di captazione o erogazione di contributi, in
qualsiasi modo denominati, destinati a pubbliche finalita, sia nello svolgimento di attivita
in regime di concessione (ad esempio, riscossione tributi);

v I'attivita, prevalentemente “di sportello”, connessa alla messa in circolazione di valori.

Del tutto slegati rispetto al’esercizio dell’ attivita bancaria appaiono, invece, i rischi connessi
al’esistenza di rapporti di qualsias natura (contratti, forniture ecc.) tra I'istituto bancario
(rappresentato siadai suoi vertici che dai suoi dipendenti) e la pubblica amministrazione.

In termini generali e con riferimento alla primatipologia di reati peculiari, S 0sserva come un
particolare richiamo debba essere contenuto nel modello con riferimento a quelle attivita in
cui I’ operatore bancario s trovi ad operare quale incaricato di un pubblico servizio.

E opportuno dunque che il modello, attraverso una elencazione specifica del settori
interessati, individui le operazioni attuate in esecuzione di una concessione amministrativa
che, in quanto regolate da norme di diritto pubblico ed atti autoritativi, assumono rilievo
pubblicistico.

Benché infatti la natura privatistica dell’ attivita bancaria sia ormai un dato acquisito a nostro
ordinamento, vi sono delle attivita che esulano dalla gestione ordinaria del credito e che, in
guanto svolte in regime di concessione, possono presentare connotazioni pubblicistiche.

Tali sono, in particolare, secondo I’ elaborazione giurisprudenziale:

v le operazioni che attengono all’attivita di intermediazione bancaria consistente nella
distribuzionedi titoli del debito pubblico;

v’ le operazioni svolte in campo monetario, valutario, fiscale e finanzario, in sostituzione di
enti pubblici non economici, nella veste di banche agenti o delegate;

v le operazioni relative alle attivita di concessione e gestione dei “crediti di scopo legale” e
a quelle rientranti nel settore dei c.d. ‘crediti speciali o agevolati” che, per loro natura,
gravano in varia misura sulla finanza pubblica.

3.2. Previsione di regole dirette a programmare la formazione e |’ attuazione delle decisioni
dell’ente in relazione ai reati da prevenire e individuazione delle modalitd di gestione
delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione del reati

Secondo tali previsioni, evidentemente collegate, |’ente deve prevedere, ovvero migliorare
ove esistenti, meccanismi di procediment alizzazione delle decisioni, rendendo documentate e
verificabili lavarie fas del processo decisionale, cosi da rendere inattuabili gestioni improprie
di risorse finanziarie dell’ ente.
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Seguendo I’ordine logico di associare I'attivita specifica ed il relativo rischio a fine di
individuare eventuali regole dirette alla formazione ed all’ attuazione delle decisioni (modalita
di gestione del rischio), si propongono di seguito talune osservazioni riferite alle descritte
categorie di reati peculiari edi reati generali.

3.2.a. Reati peculiari

A. La gestione dei finanziamenti pubblici

Tutti coloro che operano nell’interesse, a vantaggio o comunque per conto della banca, sono
tenuti, senza alcuna distinzione o eccezione, alla rigorosa osservanza delle procedure previste
in tema di gestione o trattamento, a qualsias titolo, anche per conto di terzi, di finanziamenti,
comunque denominati, connotati da finalita pubblica, nel rispetto della normativa vigente,
delle regole imposte dalle Autorita competenti e dalle norme interne.

Il decreto prevede un’eventuale responsabilita dell’ente per i reati, commess nel suo
interesse, di malversazione a danno dello Stato, indebita percezione di erogazioni a danno
dello Stato, truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche.

Le norme sono finalizzate alla repressione dei fenomeni di “frode nelle sovvenzioni”, con
riferimento sia alle ipotesi di indebita captazione che a quelle di illecita utilizzazione di
risorse pubbliche; in particolare, s tutela la fase dell’istruttoria del finanziamento e della sua
erogazione, attraverso la repressione delle condotte di indebita captazione di erogazioni
pubbliche, redlizzate tramite |’esibizione di documentazione falsa o |’omissione di
informazioni dovute (art. 316 ter c.p.), ovvero tramite la fraudolenta induzione in errore di
terzi (art. 640 bis c.p.); nonché la fase successiva all’ erogazione, punendo gli abusi consistenti
nell’impiego di finanziamenti ottenuti dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunita
europee per finalita diverse da quelle per la realizzazione delle quali erano stati concessi (art.
316 bisc.p.).

Sempre a fine di individuare le possibili aree di rischio, si ricorda che la nozione di
finanziamento pubblico ricomprende tutti quel rapporti in cui la temporanea creazione di
disponibilita finanziarie avviene per intervento diretto o indiretto dei pubblici poteri ed in cui
I" utilizzazione per il fine convenuto corrisponde ad uno specifico interesse pubblico, di volta
in volta individuato. Indipendentemente, dungue, dalla denominazione assunta dalle singole
erogazioni (contributi, sovvenzioni, finanziamenti ecc.), queste dovranno possedere due
caratteristiche: I’ avere per oggetto somme di denaro di provenienza pubblica (Stato, altro ente
pubblico o Comunita europee) e I’ essere concesse a condizioni piu favorevoli di quelle di
mercato, in vistadd fine di pubblica utilita cui esse sono destinate.

Modalita di gestione del rischio - E' importante prescrivere che tutte le fasi della procedura di
richiesta e/o erogazione del contributo, siano documentate e verificabili, in modo da poter
sempre ricostruire ex post le caratteristiche e le motivazioni dell’ operazione ed individuare i
soggetti coinvolti.
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L’ operazione dovra essere suddivisa in fasi: iniziativa-proposta; istruttoria su punti rilevanti,
formazione del contenuto dell’ operazione e del suoi termini essenziali; motivata decisione;
esecuzione. Le ultime due fasi dovranno essere precedute da un’ attivita di verifica— anch’
documentata— della correttezza formal e e sostanziale delle operazioni compiute.

E’ opportuno che fas omogenee di un processo operativo siano affidate ad un unico soggetto,
evitando che la frammentazione dei compiti denoti |’esistenza di un modello in grado di
produrre deresponsabilizzazione del singolo e di impedire I'individuazione delle specifiche
competenze.

E’ dtrettanto opportuno che nessuno dei soggetti coinvolti nella procedura di erogazione goda
di poteri illimitati e svincolati dalla verifica di atri soggetti deputati alla cura di fas diverse
dell’ operazione oltre che degli organi preposti a controllo.

Per evitare rischi di questo tipo & necessario che i poteri e le responsabilita di ciascuno siano
chiaramente definiti in procedure il cui contenuto dovra essere pubblicizzato al’interno
dell’ organizzazione.

Quanto ai soggetti coinvolti nell’ operazione, quelli posti in posizione apicale sono tenuti alla
gestione corretta ed oculata dei finanziamenti pubblici erogati in favore della banca affinché
siano utilizzati dai beneficiari per lo svolgimento di attivita o la realizzazione di iniziative di
rilievo pubblicistico. Analoga correttezza é richiesta nella fase propedeutica alla concessione
del finanziamento, nel fornire al’amministrazione competente informazioni complete e
veritiere, nel rispetto delle regole poste a presidio della correttezza della procedura di
erogazione.

Anaogamente, i dipendenti devono rispettare le regole interne e generali in tema di gestione
del finanziamento pubblico, con particolare riferimento ai rapporti con la clientela, nel caso in
cui il contributo sia erogato, tramite la banca, afavore di terzi.

B. Lefalsita

Tutti coloro che operano nell’interesse, a vantaggio o comunque per conto della banca, senza
alcuna distinzione o eccezione, sono tenuti, nel trattamento di valori di qualsias natura (in
particolare, banconote, monete e valori di bollo aventi corso legale nello Stato e all’ estero o
materiali utilizzati per la fabbricazione di questi), ad operare nel rispetto della legge, dei
regolamenti e delle discipline interne, con onesta, integrita correttezza e buona fede.

Il decreto legidativo prevede la possibilita di individuare una responsabilita dell’ente
nell’ipotesi in cui siano realizzati nel suo interesse i reati previsti dagli artt. 453, 454, 455,
459, 460, 461 e 464 c.p. posti atutela della fede pubblica, ossia dell’ affidamento sociale nella
genuinita ed integrita di alcuni specifici simboli, essenziale ai fini di un rapido e certo
svolgimento del traffico economico.

Assumono, in particolare, rilievo penale le condotte idonee a mettere in pericolo la certezza e

I’ affidabilita del traffico monetario, quali, ad esempio, la contraffazione o I’ aterazione di
monete, o |I’acquisizione o lamessain circolazione di valori falsificati daterzi.
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Profili di rischio connessi al’ attivita bancaria possono presentarsi in relazione ala ipotes di
messa in circolazione di valori contraffatti o alterati, attraverso la diffusione fra il pubblico di
vaori fas.

Modalita di gestione del rischio - La previsione di una concorrente responsabilita della banca
rende opportuni alcuni adeguamenti delle regole interne gia adottate volti a stigmatizzare il
ruolo della banca nella prevenzione e repressione dei reati di falso e a richiamare |’ attenzione
degli operatori sul puntuale rispetto delle procedure di controllo dei valori trattati, dei quali si
deve imporre - in caso di accertata o sospetta falsita- I'immediato ritiro dalla circolazione.

Una particolare attenzione, gia richiesta ale banche per altre findita, deve essere prestata
nelle negoziazioni con clientela non sufficientemente conosciuta ovvero aventi ad oggetto
importi in contanti di rilevante entita.

| reati in oggetto, per la loro natura, si prestano ad essere commessi soprattutto nell’ambito
delle attivita c.d. “di sportello”, e dunque imputabili per 1o piu a soggetti sottoposti all’ atrui
dipendenza sui quali quindi concentrare i presidi da adottare.

3.2.b. Redti generdi

Tutti coloro che operano nell’interesse, a vantaggio o comunque per conto della banca, senza
alcuna distinzione o0 eccezione, sono tenuti nei rapporti con I'esterno, ed in particolare in
quelli in cui Sia, in qualsias forma, coinvolto 1o Stato, I’ Unione europea o altri enti pubblici,
ad attenersi al rispetto dei principi di lealtd, correttezza e trasparenza. Particolare attenzione
deve essere rivolta ala prevenzione di eventuali illeciti commess attraverso I'utilizzo di
procedure informatiche nella attivita di raccolta del risparmio, di erogazione del credito ed
operazioni connesse, nonché nell’ operativita in strumenti finanziari.

Sono, in particolare, assolutamente proibite le pratiche di corruzione, favori illegittimi,
comportamenti collusivi, sollecitazioni, dirette o indirette, di vantaggi non dovuti, nonché
ogni comportamento idoneo a procurare un danno ingiusto alo Stato, all’ Unione europea o ad
altri enti pubblici.

Il decreto n. 231/2001 prevede una eventuale responsabilita amministrativa dell’ ente per i
reati di truffa aggravata in danno dello Stato, frode informatica ai danni dello Stato,
CONCUSSIONe e corruzione.

Ferma restando la necessita che tutti i dipendenti della banca si attengano ai principi sopra
enunciati, € evidente che la peculiare natura dei reati ora segnalati impone di individuare
puntualmente le attivita nel cui ambito possono essere commessi, con particolare riferimento
a quelle strutture o processi aziendali che, per obiettivi e competenze, abbiano contatti diretti
con la Pubblica amministrazione centrale e locale.

Le strutture aziendali che attivano e gestiscono rapporti con la Pubblica amministrazione (per
I"aggiudicazione e la gestione di commesse pubbliche, contratti di finanziamento su progetti
di rilievo pubblicistico, attribuzioni di sovvenzioni e contributi, esercizio di funzioni ispettive



da parte della Banca d' Italia, della Consob o di altre autorita garanti) sono quindi quelle sulle
quali e opportuno concentrare la massima attenzione sotto il profilo del rischio aziendale
rilevante.

Una cura particolare deve essere rivolta alla prevenzione di truffe in danno di interess
pubblici realizzate tramite I'impiego fraudolento di sistemi informatici, fenomeno che s
verifica ogniqualvolta s attui una interferenza con il regolare svolgimento di un processo di
elaborazione di dati a fine di ottenere, come conseguenza della alterazione del risultato della
elaborazione, uno spostamento patrimoniae ingiustificato. L’interferenza puo redizzars in
varie forme: in fase di raccolta ed inserimento dei dati, in fase di elaborazione, in fase di
emissione. S tratta, al’evidenza, di un aspetto di particolare interesse per quanto concerne
I attivita degli operatori bancari che, sempre piu di frequente, si svolge attraverso I’impiego di
tecnol ogie avanzate e strumenti informatici.

Particolare attenzione deve essere inoltre posta alla prevenzione del reato di corruzione.

La responsabilita dell’ente puo sussistere nel caso in cui I’ operatore bancario abbia offerto
denaro o altra utilita a pubblici ufficiai o incaricati di un pubblico servizio, per influenzare o
compensare un atto del loro ufficio, nell’intento di assicurare alla banca vantaggi illeciti o di
evitare pregiudizi, quali quelli derivanti, ad esempio, dall’esecuzione di provvedimenti di
natura sanzionatoria (controlli fiscali, in materia di prevenzione degli infortuni).

Al riguardo, s ricorda che la veste del corrotto pud essere assunta non solo da pubblici
ufficiali ed incaricati di pubblico servizio italiani (trai quali S segnalano, tra gli altri, coloro
che svolgono funzioni giudiziarie), ma anche da soggetti che operino presso organismi di
livello internazionale quali I’ Unione europea.

Per la diversaipotes in cui I’ operatore bancario rivesta la qualita di incaricato di un pubblico
servizio, e quindi possa assumere la veste di soggetto corrotto nell’esercizio di attivita
“funzionali”, si veda quanto detto in precedenzain ordine alle operazioni che comportano una
qualifica pubblicistica per gli operatori bancari'’.

Modalita di gestione del rischio - Sia i soggetti posti in posizione apicale che i dipendenti
debbono essere richiamati al rispetto dei principi di correttezza e trasparenza e all’ osservanza
delle leggi e dei regolamenti vigenti nell’intraprendere e gestire i rapporti con la Pubblica
Amministrazione in sede di stipulazione ed esecuzione di contratti, aggiudicazione e gestione
di autorizzazioni, concessioni o appalti, attivita ispettive, di controllo o nell’ambito di
procedure giudiziarie.

A tal fine, e necessaria la diffusione del modello, I’ operativita dell’ organismo di controllo e la
costante e puntuale formazione del personale, che non dovra poter addurre, a scusante della
propriaillecita condotta, I"ignoranza delle disposizioni che disciplinano le diverse attivita.

Regole specifiche devono essere previste per la prevenzione di reati commess nell’ utilizzo
delle procedure informatiche, tenendo conto delle piu avanzate tecnologie acquisite in tale
settore. A quest’ultimo riguardo S puo ipotizzare |’adozione di password personali che
limitino I'accesso al sistema a determinate fasi dell’operazione e che, a contempo,

17 Cfr. cap. I1, § 3.2.a; per unaanalisi delle singoleipotesi problematiche, cfr. I allegato 3.
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consentano sempre di identificare il soggetto cui I’ operazione (0 una sua fase) pud essere
imputata.

Altrettanto essenziale appare I'affinamento di strumenti di registrazione e controllo —
quotidiani o comungue periodici — delle operazioni compiute a mezzo di sistemi elettronici, in
modo da poter avere sempre riscontro della correttezza delle procedure seguite e della
coerenza interna delle varie fasi operative, nel rispetto dei limiti di cui all’art. 4 della legge n.
300/1970.

| principi etici che devono regolare I'attivita dell’impresa bancaria nell’ambito delle
fattispecie riconducibili ai reati generali possono essere riportati in un apposito codice
deontologico elaborato dalla banca e portato a conoscenza di tutto il personale.

3.3. La previsone di obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a
vigilare sul funzionamento e |’ osservanza dei modelli

Come gia evidenziato nel § 2.2 del presente capitolo, relativamente ai poteri dell’ organismo
deputato a vigilare sul funzionamento e |’osservanza dei modelli, con tale previsione s
intende esplicitare I’ opportunita che siano azionabili fluss informativi tali da permettere al
citato organismo di svolgere efficacementeil proprio compito.

L’ organismo in questione deve, pertanto, essere messo in grado di accedere a tutte le fonti di
informazione dell’ ente; deve poter prendere visione di documenti, consultare dati relativi
al’ente, senza necessita di autorizzazioni. Va da sé che tutti i componenti dell’ organismo in
guestione, devono essere espressamente vincolati a mantenere riservati i documenti e le
informazioni acquisite nello svolgimento del proprio compito e che deve essere assicurato il
rispetto della vigente disciplinain materia di “privacy” ricorrendosi, se necessario, a potere di
indirizzo e controllo del Garante.

E’, inoltre, opportuno che la banca preveda I'uso di canali di comunicazione interna tali per
cui i dipendenti possano riferire direttamente all’ organismo di controllo sui comportamenti
criminosi eventual mente riscontrati.

3.4. |l sstema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel
modedlo

Rinviando per indicazioni piu puntuali a quanto si avra modo di esporre nel successivo § 5, in
via generale s osserva come il legidatore abbia inteso chiarire che la mera elaborazione di
direttive e linee guida di comportamento non € sufficiente ad escludere la responsabilita
dell’ente per i reati eventualmente commessi nel suo interesse 0 a suo vantaggio. Cosi
delineato il modello potra essere solo astrattamente idoneo a prevenire i reati di cui a decreto,
mentre e necessario che il modello sia anche efficacemente attuato.

Stando agli stess suggerimenti forniti dal legidatore, I'attuazione del modello pud essere
garantita non solo attraverso verifiche periodiche dell’efficacia del modello, ma anche



introducendo un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto del modello e
delle linee guida di comportamento ivi previste.

Solo un adeguato e specifico sistema disciplinare e sanzionatorio puo, in effetti, garantire il
rispetto concreto delle disposizione e delle procedure contenute nel modello.

4. La"esternalizzazione” dei modelli organizzativi

4.1. Pubblicita e diffusione dei modelli organizzativi

La banca deve dare piena pubblicita ai modelli organizzativi adottati (ed all’ eventuale codice
deontologico), al fine di assicurare che i destinatari siano a conoscenza delle procedure che
devono seguire per adempiere correttamente alle proprie mansioni: a tal fine puo essere
utilizzato il normale sistema delle comunicazioni interne, delle circolari e dei manudi
operativi.

L’informazione deve essere completa, tempestiva, accurata, accessibile e continua. In tal

modo s consente ai destinatari della stessa di raggiungere la piena consapevolezza delle
direttive aziendali e di essere posti in condizioni di rispettarle.

4.2. Formazione del personale

La banca deve curare per tutto il personale dipendente corsi di formazione; in particolare,
gpecifica attenzione deve essere riservata a neo-assunti ed ai dipendenti che vengono
chiamati a svolgere un nuovo incarico, essendo costoro posti di fronte ad una diversa realta
lavorativa.

5.1l sistemadisciplinare

5.1. | destinatari del sistemadisciplinare

Il sistema disciplinare deve avere riguardo al’attivita sia dei vertici aziendali, che delle
persone sottoposte all’ altrui direzione.

In ordine ale caratteristiche del sistema anzidetto, il decreto legidativo non offre alcuna
indicazione specifica, introducendo previsioni estremamente generali; le norme sono, pero,
chiare nel prevedere che I’ ente debba introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il
mancato rispetto delle misure indicate nel modello, siain relazione ale ipotes di cui al’art. 6,
comma 2, lett. €), siain relazione aquelle di cui al’art. 7, comma 4, lett. b).
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5.2. Rapporti con il sistema penale

Come € noto, il sistema disciplinare puo essere elaborato ed applicato a prescindere dalla
rilevanza penale della condotta; € autonomo rispetto all’ eventuale azione penale ed, anzi,
deve rimanere su un piano nettamente distinto e separato dal sistema normativo del diritto
penale ed amministrativo: ha, infatti, una specifica funzione preventiva e non meramente
punitiva.

Cio significa che la banca deve tempestivamente reagire ala violazione delle regole di
condotta, anche se il comportamento del soggetto non integri gli estremi del reato ovvero non
determini responsabilita diretta dell’ente medesimo, secondo i principi di cui al decreto
legislativo.

Solo in questo modo s puo ritenere la funzione preventiva soddisfatta ed il modello (di cui il
sistema disciplinare € parte integrante) idoneo a prevenire reati della specie di quello
verificatos.

Il “messaggio” della banca deve essere forte ed inequivoco: se la regola di comportamento
verra violata, vi saranno delle conseguenze proporzionate ala violazione. Se cosi non fosse, il
soggetto potrebbe sentirsi autorizzato ad “interpretare” il modello, nella convinzione di
perseguire gli interesss dell’ente. Si rischierebbe, inoltre, il consolidars di una prass
aziendale in senso contrario alle direttive generali.

La reazione della banca pud prescindere, come s accennava, dall’accertamento della
rilevanza penale della condotta del soggetto. Infatti, costituisce un principio giuslavoristico
consolidato - ben estensibile anche ai rapporti di lavoro parasubordinato - quello secondo cui
la gravita del comportamento del lavoratore e I'idoneita ad incidere, in maniera pit 0 meno
intensa, sul vincolo di fiducia che lo lega all’azienda, possono e devono essere vautate
separatamente dalla eventual e rilevanza penal e della condotta.

Ove la banca sia incerta sull’ opportunita 0 meno di esercitare il potere disciplinare ovvero,
comunque, preferisca attendere I'esito del giudizio penale, potra sempre ricorrere al’istituto
dell’ allontanamento temporaneo dal servizio (pur se con mantenimento della retribuzione) e
rinviare ala definizione del giudizio penae I'eventuale adozione di un provvedimento
disciplinare.

Analogo percorso puo essere previsto negli accordi individuali con i lavoratori
parasubordinati, nei limiti in cui lo stesso sia compatibile con il tipo di attivita svolta da
costoro e con il rapporto giuridico esistente.

L’ adozione di un provvedimento di allontanamento risulta, infatti, perfettamente compatibile
con gli obiettivi e laratio del decreto legidativo.

5.3. Inadempimento e soggetti in posizione apicale

La banca e libera nella determinazione ed elaborazione di una tipologia di sanzioni, con il
limite della idoneita delle stesse a garantire il rispetto del modello da parte dei suoi vertici;
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occorre a ta fine introdurre misure ad hoc, ossia adatte al ruolo ed all’ attivita svolta dal
Soggetto in posizione apicale.

Al riguardo, giova ricordare che il potere disciplinare € un potere “privato” concesso in via
eccezionale gia da codice civile del 1942 (in un sistema caratterizzato dalla libera
recedibilita) al fine di consentire, nell’ambito di un rapporto di durata, una reazione agli
inadempimenti che non s ritenessero di gravita tale da determinare la risoluzione del

rapporto.

Proprio questa sua particolare funzione spiega |’ introduzione da parte della legge n. 300/1970
del codice disciplinare, della sua pubblicizzazione e, piu in generale, della
procedimentalizzazione del potere disciplinare contestualmente alla stabilizzazione “reale”
dei rapporti di lavoro.

Allo stesso modo, proprio questa sua identita funzionale evidenzia il sostanziale non utilizzo
del potere disciplinare nell’area dei rapporti di lavoro caratterizzati dalla libera recedibilita
(dirigenza, lavoro domestico, ecc.) e/o dalla sola stabilita obbligatoria, risultando di agevole
comprensione I"'improponibilita di rimproveri scritti, multe o sospensioni e, di contro, il
ricorso (in alternativa) al rimprovero verbale ripetuto (ed ala sopportazione) o ala
risoluzione.

Le considerazioni svolte consentono di chiarire come sia da escludere la creazione di un vero
e proprio sistema disciplinare per i soggetti in posizione apicale, trattandosi, piuttosto, di
esplicitare nell’ambito del rapporto in essere con la banca (di lavoro subordinato e/o di
parasubordinazione €/0 di amministrazione) da parte degli organismi competenti
(Amministratore Delegato €/o Direttore Generale, Consiglio di Amministrazione, assemblea
degli azionisti) larilevanza dell’ inadempimento (qualsiasi o quale) in queste materie ai fini di
una anticipata (e giustificata) risoluzione del rapporto stesso.

5.4. 11 sstemadisciplinare ed i sogqgetti sottoposti al’ atrui direzione: i lavoratori subordinati

Come e noto, la previsione e |'attuazione di un sistema disciplinare per i lavoratori
subordinati, costituisce un elemento connaturato (in virtu di quanto previsto dagli artt. 2086,
2094 e 2106 c.c.) a rapporto di lavoro stesso e s estrinseca attraverso |’ elaborazione di un
codice disciplinare e |’ applicazione delle misure ivi contenute.

Tale circostanza agevola, evidentemente, I’ attuazione delle disposizioni di cui a decreto,
atteso che la disciplina generale (e, con essa, gli strumenti gia in essere) in tema di codice e
sanzioni disciplinari, resta ferma e perfettamente applicabile anche con riguardo a quanto
previsto nella normativa in esame.

Da tale premessa consegue che, una volta esplicitata, nelle forme ritenute opportune, la
rilevanza disciplinare degli inadempimenti di cui trattas — con |’ espressa previsione di una
estensione delle sanzioni previste nel codice disciplinare gia in uso in ogni banca anche ale
ipotes di violazione dei precetti di cui a modello — cio che rileva veramente e |’ attivita di
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vigilanza e controllo che dovra essere posta in essere sia per prevenire il verificars di illeciti
sia per consentirne la tempestiva censura®®.

Il modello, pertanto, deve prevedere e regolamentare anche |’ aspetto da ultimo indicato e le
modalita attraverso le quali il sistema gerarchico gia esistente, chiamato ad operare con
rinnovata consapevolezzain ordine ai rischi conness ai reati, dovra curarne |’ attuazione.

In proposito si deve sottolineare come, dal contenuto del decreto, sembri emergere I’ intento di
attribuire anche ai dipendenti un ruolo attivo nella prevenzione e nell’ accertamento degli
illeciti. A tale riguardo, il meccanismo tradizionale del “riferire a proprio superiore”’ potrebbe
non essere sufficiente, specie se la situazione di rischio deriva proprio da una prass introdotta
dal superiore gerarchico ovvero da un comportamento di quest’ ultimo.

Puo, quindi, essere utile che la banca preveda la possibilita di azionare canali di
comunicazione interna, attraverso i quali i dipendenti possano riferire direttamente
all’organismo di controllo - di cui all’art. 6, comma 1, lett. b) del decreto - sui comportamenti
illeciti eventualmente riscontrati®®.

5.5. L’ applicazione del sistema disciplinare (procedure e pubblicita)

Il fatto che, come sopra rilevato, per i lavoratori subordinati le esigenze di cui a decreto in
esame possano essere adeguatamente soddisfatte attraverso la semplice integrazione del
codice disciplinare gia esistente presso le banche, fa si che sia sufficiente rinviare a modelli
gestionali che si sono consolidati nei trent’anni di vigenza dell’art. 7 1. n. 300/1970, anche in
ragione del consolidars della giurisprudenza di merito e di legittimita in ordine agli
adempimenti richiesti per garantire la conoscenza preventiva del lavoratore del rapporto
inadempimento-sanzione (codice disciplinare, pubblicita, affissione, ecc.), il rispetto delle
modalita procedimentali (contestazione dell’addebito, diritto di difesa, termini dilatori,
tempestivita, ecc.) e degli ambiti di esercizio del potere (sanzioni tipiche, proporzionalita,
licenziamento disciplinare, ecc.).

6. 11 modello nell’ambito del rapporti di lavoro parasubordinato e autonomo

6.1. | lavoratori parasubordinati

Nell’ipotes in cui vi siano attivita dell’ente svolte da soggetti legati da un rapporto di
parasubordinazione, &€ necessario che la banca, in relazione all’ opera da questi specificamente

18 qy tale attivita, del resto, lo stesso art. 7 del decreto pone I'accento. Infatti, il modello di mera
organizzazione e di gestione previsto per I'attivita dei soggetti in posizione apicale diventa, per i soggetti
sottoposti all’ altrui direzione, un modello di organizzazione, di gestione e di controllo.

19 Molte societa straniere, allo scopo di tutelare il dipendente da ritorsioni, hanno scelto il sistema
ddll’ombudsman interno oppure hanno istituito delle hot lines, allo scopo di fornire al dipendente medesimo una
lineadirettadi comunicazione con |’ azienda.

26



resa, renda loro note le regole aziendali (i modelli organizzativi) che informano tali attivita,
cosi che risultino vincolati ad esse.

Il decreto pone alcuni problemi di carattere interpretativo in ordine alla possibilita di includere
i lavoratori parasubordinati nel novero del “soggetti sottoposti all’ atrui direzione”.

L’uso dell’espressione ‘direzione e vigilanza” supporta la tes della necessita di un piu o
meno intenso vincolo di subordinazione. Diversamente opinando s correrebbe il rischio di
introdurre una vera e propria responsabilita oggettiva in capo al’ ente.

Nondimeno, I’aver utilizzato genericamente la parola “persone” in luogo di “dipendenti”,
induce a ritenere che il legidatore abbia voluto fare riferimento non solo a lavoratori
subordinati, ma anche ai lavoratori legati al’ ente da rapporti di collaborazione e, comunque,
sottoposti ad una pit 0 meno intensa attivita di vigilanza e direzione da parte dell’ ente.

| rapporti di parasubordinazione (quali ad esempio quelli con promotori finanziari o
consulenti esterni), pur avendo natura autonoma, S caratterizzano per la continuita della
prestazione e la coordinazione della stessa con I'attivita del destinatario della prestazione.

Ebbene, mentre il requisito della continuita e ravvisabile anche quando s tratti di prestazione
unica, ma richiedente un’ attivita prolungata ed una interazione fra le parti dopo la conclusione
del contratto non limitata a momenti dell'accettazione dell'opera e del versamento del
corrispettivo; il requisito della coordinazione consiste nella connessione funzionae tra
I'attivita del prestatore d'opera e quella del destinatario della prestazione, sicché I'opus
realizzato rappresenti il risultato dellaloro collaborazione.

Date queste premesse, deve ritenersi che la banca — ai fini che qui interessano — possa essere
chiamata a rispondere anche dell’operato del lavoratori parasubordinati (sempre che,
ovviamente, ricorrano le condizioni generali previste dal decreto ai fini della sussistenza di
una responsabilita dell’ ente in questione).

Naturalmente, anche in questo caso, € opportuno compiere una “ mappatura’ dei rischi.
Infatti, & possibile che la particolare attivita o il ruolo del lavoratore parasubordinato rendano

inverosimile ovvero estremamente difficile che egli possa commettere - nell’interesse o a
vantaggio dell’ ente - uno dei reati previsti dal decreto.

6.2. Il sstemadisciplinare ed i lavoratori parasubordinati

In relazione a sistema disciplinare, la posizione del lavoratore parasubordinato diverge,
evidentemente, da quella del lavoratori subordinati, con la conseguenza, tanto ovvia quanto
necessaria, che la banca non dovra dotarsi di un sistema disciplinare in senso stretto, potendo
piuttosto evidenziare nella disciplina del contratto individuale la rilevanza
dell’inadempimento nelle materie che qui interessano a fini di una risoluzione anticipata del

rapporto.
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Perché questo possa avvenire, i collaboratori dovranno essere messi in condizione di
conoscere il modello organizzativo introdotto dalla banca (anche con adeguati interventi
formativi finalizzati ad esplicitare i comportamenti dovuti positivi €0 omissivi, nonché i
riflessi degli inadempimenti sulla banca stessa).

La Banca dovra a contempo esplicitare nel contratto individuale (o, se questo € gia in essere,
in apposita lettera integrativa della regolamentazione del rapporto sottoscritta per accettazione
dopo il processo formativo di cui a capoverso che precede) gli inadempimenti ritenuti
rilevanti a fini della risoluzione anticipata del rapporto (ritenendos gli altri sostanzialmente
assorbiti da un tollerante esercizio del potere dissuasivo proprio di ogni rapporto paritario di
collaborazione).

6.3. | lavoratori autonomi

La banca non é tenuta a garantire il rispetto del modello da parte di lavoratori autonomi che
non rientrino nella categoria dei soggetti aventi un rapporto organico con essa.

La caratteristica del rapporto che interessa tali lavoratori (ad esempio i liberi professionisti) e
che lo differenzia da quello di lavoro subordinato e parasubordinato, € proprio la totale
autonomia ed auto-direzione del soggetto.

Difetta, in altre parole, anche il profilo della coordinazione tipica del rapporto di
parasubordinazione, poiché il contenuto specifico dell'attivita gestoria risulta da
determinazioni affidate alle scelte discrezionali del lavoratore stesso.

Per definizione, dunque, questi lavoratori non possono essere fatti rientrare nella seconda
categoria delineata dal decreto (quella dei soggetti sottoposti all’ altrui direzione).

7.1 modelli organizzativi nell’ambito del gruppo bancario

Ogni banca, anche se appartenente ad un gruppo, valuta |’ opportunita di dotarsi di un sistema
organizzativo, in funzione delle proprie dimensioni e della attivita svolta, secondo quanto
espresso nei precedenti paragrafi.

Il particolare ruolo di direzione e coordinamento che la normativa speciale recata dal testo
unico bancario e dalle Istruzioni della Banca d’ Italia attribuiscono alla capogruppo, impone a
guest’ultima di verificare, con equita e ragionevolezza, la rispondenza dei comportamenti
delle societa appartenenti al gruppo agli indirizzi da questa proposti e coordinare le funzioni
giaesistenti nell’ambito del gruppo per le finalitadi cui a decreto.

Fermo restando, quindi, il potere di ciascuna societa di valutare le iniziative da assumere, sara
cura della capogruppo informare le controllate degli indirizzi da essa assunti in relazione alla
prevenzione dei reati di cui a d.lgs. n. 231/2001 e suggerire criteri generali cui queste
potranno uniformarsi.
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Allegato 1

Decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231

“Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone
giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di
personalita giuridica a norma dell’articolo 11 della legge 29
settembre 2000, n. 300"

(in Gazzetta Ufficiale n. 140 del 19 luglio 2001)
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LEGGI ED ALTRI ATTI NORMATIVI

DECRETQ LEGISLATIVO 8§ giugno 200[, n. 231.

Disciplins delln responsabilith amministrativa delle persone
diche, delle societa e delle associazioni anche prive d;

mmﬁuW’ idica, a porma "articolo 11 della Teppe 29 sel-
tembre 2000, 5. 300. ‘

1L PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Vists gl articoli 76 € 87 della Costituzione;
Visto I'articolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400

Vist gli articoli 11 ¢ i4 della legge 29 settembre 2000,
0. 300, che delega il Governo ad adottare, entro otto
mesi dalla sba entrata in vigore, un decreto legislativo
avente ad oggetto la disciplina della responsabilita
amministrativa delle persone giuridiche e delle societa,
associazioni od enti privi di personalitd giunidica che
nea svolgono funzioni di rilievo costituziopale secondo
i principi e criteri direttivi contenuti nell’articolo 11:

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei
Ministri, adottata nella rivnione dell’11 aprile 2001;

Acquisiti i pareri delle competenti commissioni per-
manenti det Senato della Repubblica ¢ della Camera
dei deputati, a norma delParticolo 14, comma 1, della
citata legge 29 settembre 2000, n. 300;

Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri,
adattata nella riunione del 2 maggio 2001;

Sulla proposta del Ministro della giustizia, di con-
certo con il Ministro dell’industria, del commercio e
delPartigianato e de! commercio con Yestero, con il
Ministro per le politiche comunitarie e con il Ministro
del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica; :

EMana
il seguente decreto legislativo:

Caro i

RESPONSABILITA
AMMINISTRATIVA DELL’ENTE

SEZIONE }

PRINCIPI GENERALI E CRITERI DI ATTRIBUZIONE
DELLA RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA

Art. 1.
Soggetii

1. 1l presente decreto legislativo disciplina fa respon-
sabilita degli enti per gli illecits amministrativi dipen-
denti da reato.

2, Le disposizioni in esso previste si applicano agli
enti forniti di personalita giuridica e alle societa € 2sso-
ciazioni anche prive di personalita givridica.

3. Non si applicano allo Stato, agli enti pubblici terri-
toriali, aght altri enti pubblici non economici monché
agli enti che svolgono funzioni di rilieve costituzionale.

Art. 2,
Principio di legaiita

1. L'ente gon pud essere ritenuto responsabile perun
fatto costituente reato se la sua responsabiliti ammini-
strativa in relazione a quel reato ¢ le relative sanzioni
nog sono espressamente previste da una legge entrata
i vigore prima delia commissione del fatto.

Art 3,
Successione di leggi

1. L'ente non pud essere ritenuto responsabile per un
fatto che secondo una Jegge posteriore non costituisce
pitt reato o in relazione al quale non é pig prevista la
responsabilita amministrativa dell’ecte, e, sc vi ¢é stata
condanna, ne cessano 'esecuzione & gh effetti giuridict.

2. 5 la legge del tempo in cui € stato commesso Pilje-
cito ¢ le successive sono diverse, si applica quella Ie cui
disposizioni sono pil favorevoll, salvo che sia interve-
nuta pronuncia irrevocabile.

3. Le disposizioni dei comumni 1 ¢ 2 pon si applicano se
st tratta di leggi eccezionali o temporanee.

Art. 4.
Reati commessi all'estero

1. Nei casi € alle condizioni previsti dagli articoli 7, 8,
9 ¢ 10 del codice penale, gli enti avents nel territorio
deilo Stato la sede principale rispondono anche in rela-
zione ai reati commessi all'estero, purché nei loro con-
fronti nen proceda lo Stato del luoge in cui & stato com-
messo il fatto.

~ 2. Nei casi in cui Ja legge prevede che il colpevole sia
punito a richiesta del Ministro della giustizia, si pro-
cede contro Yente solo se la richiesta & formulata anche
nei confronti di quest’ultimo.

Art 5.
Responsabilita defl'ente
1. L'ente € responsabile per i reati commessi nel suo
interesse o a suio vantaggio:

a) da persone che rivestono funzioni di rappresen-
tanza, di amministrazione o di direzione dellente o di
una sua unita organizzativa dotata di autonomia finan.

 7iaria e funzionale nonché da persone che esercitano,

anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso;

&) da persone sottoposte alla direzione o alla vigi-
lanza di uno dei soggett di cui alla lettera a).
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2. L'ente non risponde se le persone indicate nel
comina 1 hanno agito nell’interesse esciusivo proprio o
di terz.

Art. 6.

Soggetti in posizione apicale
e modelli di organizzazione dell'ente

1. Se i) reato é stato commesso dalle persone indicate
nell'articolo 5, comma 1, iettera g}, V'ente non risponde
se¢ prova che:

a) I'oigano dirigente ha adottato ed cfficacemente
attuato, prima della commissione del fatto, modelli di
orgapizzazione e di gestione idonei a prevenire reati
della specie di quello verificatosi;

b) 1l compito di vigilare sul funzionamento e J'os-
servanza dei modelli di curare i) loro aggiornamento é
stato affidato a un organismo dell’ente dotato di auto-
nomi poteri di iniziativa e di controlio;

¢} le persone hanno commesso il reato eludendo
fraudolentemente i modelli di organizzazione e di
gestione;

d) non vi é stata omessa o iosufficiente vigilanza
da parte dell'organismo di cui alla lettera &).

2. In relazione all’estensione dei poteri delegati e al
rischio di commissione dei reati, i modelli di cui zlla iet-
tera a), del comma 1, devono rispondere alle seguenti
esigenze:

a) individuare le attivita nel cui ambito possono
€$SeTE COmmessi reati;

b} prevedere specifici protocolli diretti a program-
mare la formazione ¢ Pattuzzione delie decisioni del-
Pente in relazione ai reati da prevenire;

¢) individuare modalita di gestione delle risorse
finanziarie idonec ad impedire la commissione dei
reati;

d) prevedere obblighi di informazione nei con-
fronti dell’'organismo deputato a vigilare sul funziona-
mento ¢ 'osservanza dei modelli;

¢} introdurre up sistema disciplinare idoneo a san-
zionare il mancato rispette delle misure indicate nel
modeilo,

3. 1 modelii di organizzazione ¢ di gestione possono
essere adottati, parantendo le esigenze di cui al
comma 2, sulla base di codici di comportamento redatti
dalle associazioni rappresentative degli enti, comuni-
cati al Ministero della giustizia che, di concerto con i
Ministeri competenti, pud formulare, entro trenta
giorni, osservazioni sulla idoncita dei modelli a preve-
Te 1 reati,

4. Negh enti di piccole dimensioni i compiti indicati
nella lettera £), del comma i, possono cssere svolti
direttamente daill'organo dirigente.

5. E comungue disposta la confisca de] profitto che
I'ente ha tratto dal reato, anche nella forma per equiva-
fente. -

Art. 7.

Soggerti sottoposti all'altrui direzione
¢ modelli di organizzazione deil'ente

1. Nel caso previsto dall’articolo %, comma 1, lette-
1a &), P'ente & responsabile se la commissione del teato
€ stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi
di direzione o vigilanza,

2. In ogni caso, & esclusa Pinosservanza degli obblighi
di direzione ¢ vigilanza s¢ I'ente, prima della commis-
sione del reato, ha adottato ed efficacemente attuato
un modelic di organizzazione, gestione e controllo ido-
neo a prevenire reati deila specie di quello verificatosi,

3. 1l modeilo prevede, i relazione alla natura e alla
dimensione dell'organizzazione nonché al tipo di atti-
vitd svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento
dell’attivita nel rispetto dellz legge ¢ 3 scoprire ed elimi-
nare tempestivamente situazions di rischio.

4. L'efficace attuazione del modello richiede:

a} una verifica periodica e Veventuale medifica
dello stesso gquando sono scoperte significative viola-
zioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono
mutamenti ncll’organizzazione o nell’attivii;

b} un sistema disciplinarc idoneo a sanziopare il
mancato rispetto gelle misure indicate pel modello.

Art 8.
Autonomia delle responsabilita dell'ente

1. La responsabiliti dell’ente sussiste anche quando:
@) I'autore del reato non ¢ stato identificato o non &
imputabile; '
b} il reato si estingue per una causa diversa dal-
I'amnistia.

2. Salvo che la legge disponga diversamente, non si
procede nei confronti dellente quando € concessa amni-
stia per un reato in relazione al quale ¢ prevista la sua
responsabilita e 'imputato ha rinunciato alla sua appli-
cazione.

3. L’ente puo rinunciare all’amnistia.

SEZIONE 1T
SANZIONI IN GENERALE

Art. 9.

Sanzioni amministrative
1. Le sanzioni per ghi ilieciti amministrativi dipen-
denti da reato sono:
a} la sanzione pecunjariz;
b) le sanzioni interdittive;
¢} la confisca;
4) la pubblicazione della sentenza.
2. Le sanzioni interdittive sono:
aj Vinterdizione dall'esercizio dell'attivita;
b/ la sospensione o la2 revoca delle autorizzazioni,

licenze o concessioni funzionali alla commissione del-
Pillecito;
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c} il divieto di contratta. = con la pubblica ammini-
strazione, salve che per oticn.re Ic prestazioni di un
pubblico servizio; ‘

d) Tesclusione da agevolazioni, finanziaments,
contributi o sussidi ¢ Peventuale revoca d; quelli gia
concessi;

€).il divieto di pubblicizzare beni o servizi.
Art. 10,
Sanzione amminisirativa pecuniaria

+ I Per I'illecito ampministrativo dipendente da reato s;
applica sempre la'sanzione_ pecuniaria.

2. La sanzione pecumiaria vicne applicata per quote

1n un numero non inferiore 4 cento.ne superiore a mille.
3.L'importo di una quota va da un minimo di lire cin-
quecentomila.ad un massimo dj lirg tre milioni.
4. Non & ammesso il pagamento it misura ridotta.

Art 11,
Criteri di commisurazione della sanizione pecuniaria

!. Nella commisurazione della sanziope pecuaiaria
giudice determina il numero delle quote lenendo conto
della gravitd del fatto, del grado deila responsabilits
dell’ente nonché dell’attivita svolta per climinare o atte-
puare le conseguenze del fatto e per prevenire la com-
misstone di ulteriori illeciti,

2. L'importo della quotz ¢ fissato sulla base delle
condizions ¢conomiiche & patrimoniali delFente allo
scopo di assicurare 1'efficacia della sanzione.

3. Nei casi previsti dalParticolo 12, cormomia 1,
Pimporto della quota ¢ sempre di lire duecentomiia,

Art 12
Casi di riduzione della saizione Pecunigria

. La sanzione pecuniaria ¢ ridotta della metd e
0On pud comuaque essere superiore a lire duccento
milioni se: . . ’

a) 'autore del reato ha commesso il fatto nel pre-
valente interesse proprio o di terzi e Iente non e ha
ricavato vantaggio o pe ha ricavato un vaataggio
minimo;

&} il danno patrimoniale cagionato ¢ di particolare
tenunitd;

2. La sanzione ¢ ridotta da un terzo alla meta se,
prima della dichiarazione di-apertura del dibattimento
di primo grado: : .

a) Vente ha risarcito integralmente il danno e ha
eliminato Je conseguenze dannose o pericolose del reato
ovvero si € comunque efficacemente adoperato in tal
5emso; _ C
&) & stato adottato ¢ reso operative un modello
organizzativo idoneo a prevenire feati delfa specie di
quelto verificatosi.

3. Nel caso in cui-concorrono entrambe Je condizioni
previste dalle dettere del precedente comma, la sapzione
€ idotta dalla meta 2i due terz,

4. In ogni caso, la sanzione pecuniaria non pud essere
inferiore a lire venti milioni.

Art 3,
Sanzioni interdittive
L. Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai
reati per i quali sono espressamente previste, quando

ticorre almeno una delle seguenti condizioni:

@) I'ente ha'tratto dal réato un profitto di rilevante
entitd ¢ il reato é stato’ commesso da soggetti in posi-
zione apicale ovvero da soggettl sottopesti all’altrui
direziene quando, in questo caso, la commissione del
reato € stata determinata o agevolata da gravi carenze

. OTganizzative;

£) in caso di reiterazione degli illeciti.
2. Le sanzioni interdittive hanno una durata non infe-
TioTe a tre mesi ¢ non superiore a due anni.
3. Lc sanzioni interdittive non si applicano nej cas;
previsti dallarticolo 12, comma 1.

Art. 14,
Criteri di scefta delle sanzioni interdittive

1. Le sanzioni interdittive hanno ad oggelto la speci-
fica attivita alla quale si riferisce I'illecito dell’ente.
1] giudice ne determina 11 tipo ¢ la durata sulla base dej
criteri indfcati neil’articolo 11, tenendo conto dell’ido-
neild delle singole sanzioni a prevenire illeciti del tipo
di quello commessa. ) :

2. 11 divieto di contrattare cop.la pubblica ammini-
strazione pud anche essere limitato a -determinati tipi
di contratto o a determinate amministrazioni, L'inter-
dizione dall'esercizio di un’attivita comporta la sospen-
sionc ovvers la revoca delle autori ioni, hicenze o
concessioni funzionali allo svolgimento dell’artiviti.

3. Se necessarip, le siiizion; inteFdittive possono
cssere applicate congiuntaments,

4. L'interdizione dall’esercizio dell’attivita si applica
soltanto quando Virrogazione di altre sanzion; interdit-~
tive risulia inadeguata.

Art. 15.
Commissario giudiziale

1. Sc sussistono i presupposti per Papplicazione dij
una sanzione interditiiva che determing Pinterruzione
dell’attivita dellente, il gindice, in lucgo dell’applica-
zione della sanzione, dispone la prosecuzione defParti-
vitd dellente da parte di’ un commissario per un
periodo pir alla durata della pepa interdittiva che
sarebbe stata applicata, quando micorre almeno una
delle segueniti condizjoni; - ' ’

a) ente svolge un pubblico servizio o M servizio
di pubblica necessita M Ciii interruzione P& brovocare
uzt grave pregiudizio alla coBettivits:

&} Tinterruzione dellattivitd delFettte Pud provo-
care, tenuto conto dellc sue dimensionj ¢ defte condi.
Zioni economiche del territorio incui-€situnto, rilevant
ripercussioni sulloccupazione,
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2. Con }a sentenza che dispone la prosecuzione del-
Pattivita, il giudice indica i compiti ed i poteri del com-
missario, tenendo conto della specifica attivita in cui &
stato posto in essere Pitlecito da parte del’ente.

3. Nell'ambite dei compiti ¢ dei poteri indicati dal
giudice, il commissario cura Fadozione e lefficace
attuazionc dei modelli di organizzazione e di controllo
idomej a prevenire reati della specie di quello verifica-
tosi. Non pud compitre atti di straordinaria ammini-
strazione scnza autorizzazionc del giudice.

4. 1l profitto derivante dalla prosecuzione dell'attivita
viene confiscato. . .

5. La prosecuzione dell’attivita da parte del comumis-
sario non pud essere disposts“diande Vinterruzione
delPattivitad consegue allapplicizione in via definitiva
di una sinziore intetdittiva, -

Art. 16,
Sanzioni interdittive applicate in via definitiva

1. Puo essere disposta linterdizione definitiva dal-
Vesercizio dell'attivitd s& Pente ba tratto dal reato un
profitto di rilevarite eitita ed ¢ gia state condannato,
almeno tre volte negli ultimi sette anni, alla interdizione
temporanea dallesercizio dellattivita. -

2. Il giudice pud applicare all'ente, in via definitiva_la
sanziope del divieto di contrzttare cop la pubbiica
amministrazione ovvero del divieto di pubblicizzare

beni o servizi quando ¢ gii stato condannato alla stessa
sanzione almeno tre volte negli ultimi sette anagi.

3. Se Pente o.unasnd unitd organizzativa vicoe stabil-
mente utilizzato allo scopo unico o prevalente di con-
sentire o agevolare la commissione ds reati in relazione
ai quali & prevista la sua respopsabilita ¢ sempre dispo-
sta linterdizione definitiva dall’ssercizio deli'attivita e
non si applicano le disposizion] previste dail’articolo 17.

Art. 17. _
Riparazione delle conseguenze del reato’

1. Ferma I'applicazione délle sanzioni pecuniarie, le

sanzioni ipterdittive pon si appiicano quando, prima
della dichiarazione di apertura .del dibattimento di
pramo grade, concorrono le seguenti condizioni:

4) Tente ba risarcito integralmente il danno ¢ ha
eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato
ovvero si £ comunque efficacemente adoperato in tal
senso; :

b) I'ente ha climinato e carenze organizzative che
hanno determinato il reato mediante Padozione ¢ Fat.
tuazione di modeili organizzativi idonei a prevenirc
reati della specie di quello verificatosi;

¢} Yente ha messo a disposizione il profitto conse-
guito ai fini della confisca.

Art. 18,

Pubblicazione della sentenza di condanna

1. La pubblicazione della sentenza di condanna puo
cssere disposta quando nei confronti dell’ente viene
applicata una sanzione interdittiva, -

2. La. sentenza ¢ pubblicata uma sola volta, per
estratto o per intero, in uno o pit giornak indicati dal
giudice nella sentenza nonché mediante affissione el
comune ove l'ente ha la sede principale,

3. La pubblicazione della sentenza ¢ escpuita, a cura
della cancelieria del giudice, a spese deli’ente.

Art 19
Confisca.

1. Nei confropti dell'ente ¢ sempre disposta, con la
seatenza di condanna, la confisca del prezzo o del pro-
fitto del reato, salvo chc per 1a parts che pud csserc
restituita al danneggiato. Sono fatti salvi i diritti acqui-
siti dai terz in buona fede.

2. Quando non & possibile ‘eseguire Ja coafiscz a
rorma del comma 1, la stessa puc avere ad oggetto
somme di denaro, beni o altre utilit3 di valore equiva-
lente al prezzo'o al profitto det reato. '

Art. 20.
Rei_h;:fazz’ar_:e

1. §i ha reiterazione quando I'ente, gid condannato in
via definitiva alroeno una”volta pet un fHecito dipeo-
denie da-reato, me compeite un altro pei cinque anni
successivi alla condanna definitiva.

Art. 21
Pluralita di illeciti

1. Quando 'ente ¢ responsabile in relazione ad uma
pluralitd di reati commessicon una unica azione od
omissione ovvero. commessi-nello svolgimento di una
medesima attivitd ¢ prima che per uno di cssi sia stata
proounciata sentenza anche non definitiva, si applica
la sanzione pecunjaria prevista per Pillecito pia grave
aumnentata fino al triplo. Per offetto di detto aumento,
Yammontare della sanzione  pecuniaria non pud
comunque esserc superiore alla somma delle sanzioni
applicabili per ciascun illecito.

2. Nei casi previsti dal comma 1, quando in relazione
a uno o piu degli illeciti ricorrons le condizioni per l'ap-
plicazionc delle sanzioni interdittive, si applica quelia
prevista per illecito pid grave. \

Art. 22,
Prescrizione

1. Le sanzioni amministrative si- jprescrivono nel ter-
mine di cinque anni dalla data di consumazione del
reato. :
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2. Interrompono la prescrizione la richiesta di appli-
cazione dI misure cautelas interdittive € la contesta-
zione dell'illecitoc amministrativo a norma dell’arti-
colo 59.

3. Per effetto della interruzione inizia un nuovo
periodo di prescrizione.

4. Se I'interruzione ¢ avvenuta mediante la contesta-
zione dell'iflecito amministrativo dipendente da reato,
la prescrizione non corre fino al momento i cui passa
in giudicatoe la sentenza che definisce il gindizio.

Art. 23,

Inosservanza delie sanzioni interdittive

1. Chiungue, nello svolgimento dell'attivita delfente

a cui € stata applicata una sanzione ¢ una misura. caute-
lare interdittiva trasgredisce agli obblighi o ai divieti
inerenti a tali sanzioni o misure, € punito con la reclu-
sione da sei mest a tre anni.

2. Nel caso di cui al comma 1, nei confronti dell’ente
nell’intcresse o a vantaggio del quale il reato & stato
commesso, si applica la sanzione amministrativa pecu-
niaria da duecento e seicento quote e Ja confisca del
profitto, a norma dell’articolo 19.

3. Se dal reate di cui al comma I, Pente ha tratto ug
profitto rilevante, si applicane le sanzioni interdittive,
anche diverse da quelie m precedenza irrogate. .

SEZIONE 11

RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA
PER REATL PREVISTI DAL CODICE PENALE

Art. 24,

Indebita percezione di erogazioni, iruffa in danno dello
Stato o di un ente pubblico o per il conseguimento di
erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello
Stato o di un ente pubblico.

L. In relazione alla commissione dei delitti di cuj agh
articoli 316-bis, 316-zer, 640, comma 2, n. 1, 640-bis e
640-ter sc commesso in danno dello Stato o di altro ente
pubblico, del codice penale, si applica all’ente la san-
zione pecuniaria fino a cinquecento quote.

2. Se, in seguito alta cornmissione dei delitts di cui al
comma 1, I'ente ha conseguito un profitio di rilevante
entita o £ derivato un danno di particotare gravita; si
applica la sanzione pecuniana da duccento a seicento
quote.

3. Nei casi_previsti dai commi precedenti, si appli-
cano le sanzioni interdittive previste dallarticolo 9,
comma 2, lettere ¢), d) ed &).

Art. 25
Concussione e corruzione

1. In reiazione alla commissione dei delittj di cui agli
articoli 318, 321 ¢ 322, commi 1 ¢ 3, del codice penale,
si applica la sanzione pecuniaria fino 2 duecento quote.
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2. 1n relazione alla commissione dei delitti di cui agli
articoli 319, 319-rer, comma 1, 321, 322, commi 2 ¢ 4.
del codice penaie, si applica ail’ente la sanzione pecu-
niaria da duecento a seicento quote,

3. In refazione alla commissione dei delitti di cuj agli
articoli 317, 319, aggravato ai sensi dell'articolo 319-bis
quando dal fatto I'ente ha conseguito un profitto di rile-
vante entita, 319-ter, comma 2, = 321 de) codice penale,
si applica 2ll’ente la sanzione pecuniaria da trecento a
ottocento quote.

4. Le sanzioni pecuniarie previste per i delitti d§ cui ai
commi da 1 2 3, si applicanc all’ente anche quando tali
delitti sono stati commessi dalle persone indicate negli
articoli 320 e 322-bis.

5. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nei
commi 2 ¢ 3, si applicano le sanzioni interdittive previ-
ste dall’articolo 9, comma 2, per una durata non infe-

riore ad un anno.

Art. 26,
Delitti tentati

L. Le sanzioni pecuniarie e interdittive sono ridotte
da un terzo alla metd in relazione alla commussione,
nelle forme del tentativo, dei delitti indicati ne] presente
capo del decreto.

2. Lenie non risponde quando volontaramente
impedisce il compimento deli'azione o la realizzazione
delfevento.

Caro IT

RESPONSABILITA PATRIMONIALE
E YICENDE MODIFICATIVE DELL'ENTE

SEZIONE !

RESPONSABILITA PATRIMONIALE DELUENTE
Art. 27,
Responsabilita patrimoniale dell’ente

1. Dell'obbligazione per il pagamento della sanzione
pecuntaria risponde soltanto Vente con il suo patrimo-
nio o con il fondo comune,

2. 1 crediti dello Stato derivanti degli illeciti ammini-
strativi dell'ente relativi a reati hzono privilegio
secondo le disposizioni del codice di procedura penale
swi credili dipendenti da reato. A tale fine, la sanzione
pecuniaria si intende equiparata alla pena pecuniaria.

SEZIONE II

VICENDE MODIFICATIVE DELL’ENTE
Art. 28.
Trasformazione dell’ente
1. Nel caso di trasformazione delP'ente, resta ferma 1a

responsabilita per i reati commessi anteriormente alla
data In cui ta trasformazione ha avuto effetto,
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Art, 29,

Fusione dellente

1. Nel caso di fus;'onc, anche per incorpor_a.zione,
Vente che ne risulta rsponde dei reati dei quali erano
responsabili gli enti partecipasti aila fusicne.

Art. 30,

Scissione dell'ente

1. Nel caso di scissione parziale, resta ferma g
responsabilita dell'ente scisso per i reats cominessi ante-
riormente alla data in cuj la scissions ha avuto effetto,
salvo quanto previste dal comma 3,

2. Gli entl beneficiari deila scissione, sia totale che
parziale, sonc solidalmente obbligati al pagamento
delle sanzioni pecuniarie dovite dall'ente scisso per i
reati commessi anieriormente aila data dalla quale Ia
scissione ha avuto effetto. L'obbligo ¢ limitato al valore
effettivo del patrimonio netto trasferito al singolo ente,
salvo che si tratti di ente gl quale ¢ stato trasferito,
anchbe in parte it ramo di attivita Bellambito del quale
€ stato commesso il reato,

3. Lo sanzioni interdittive relative a real] indicati nel
comma 2, si applicano agli enti cui ¢ rimasto o € stato
trasferito, anche in parte, it ramo dj auivitd nell’ambito
del quale il reato ¢ stato COMMILSSO.

Art. 31,

Determinazione deife sanzioni nel caso
di fusione o scissione

1. Sc la fusione o !a scissione ¢ avvenuta prima della
conclusione del giudizio, i giudice, nella commisura.
ziope della sanzione pecuniaria a norma dell’arti-
colo 11, comma 2, tiene conto detle condizioni econo-
miche e patrimoniali del¥ente originariamente respon-
sabile.

2. Salvo quanto previsto dall’articolo I7, Pente risul-
tante dalla fusione e Pente a] qusle, nel caso di sejs-
sione, ¢ applicabile la sanzione interdittiva possono
chiedere al giudice la sostituzione della medesima con
Ia sanzione pecuniaria, qualora, a seguito della fusions
o della scissione, si sia realizzata ia condizione prevista
dalla Jettera b/ del comma ] dellarticolo 17, e ricorrano
le ulteriori condizioni di cui alle lettere a) e ¢) del mede-
simo articolo.

3. Se accoglie Ia richiesta, il giudice, nel pronunciare
senienza di condanna, sostituisce Ja sanzione interdit-
tiva con zma sanziome pecuniaria dif ammontare pari
da una a due volte quello dellx sanzione pecuniaria
inflitta all’ente in relazione aj medesimo regto,

4. Resta salva ia facolts dell’ente, anche pei casi di
fusione o scissione successiva alla conclusione del giu-
dizio, di chiedere la conversione della sanzione interdit-
tiva in sanzione pecutiaria.

Art, 32.

Rilevanza della fusione
o defla scissione ai fini della reiterazione

1. Nei casi di responsabilita dell’egte risultante dall
fusione o beneficiaric della scissione per reati commessi
successivamente alla data dalla quale ta fusione o |z
sassione ha avuto effetto, il giudice pud ritenere [a rej-

lerazione, 2 norma dell’articolo 20, anche in rapporto
| 2 condznne pronunciate nei confronti degli enti parteci-
panti alla fusione o deli’ente scisso per reati commess;
anteriormente a tale data.

2 A tale fine, it giudice tiege conto della natura delle
violazioni ¢ detl’attivita nell’ambito della quaie sono
state commesse nonché delle caratieristiche dejla
fusione o della scissione.

3. Rispetto agli enti beneficiari deila scissione, la rej-
lerazione pud essere ritenuta, a norms dei comm: | e
I 2, solo se ad essi & stato trasferito, anche in parte, il
ramo di attivita neilambito del quale ¢ stato commesso
il reato per cui é stata prouunciata condanna nei con-
fronti defl’ente scisso.

Art, 33,

Cessione di azienda

1. Nel caso dj cessione dell’azienda nella cut antivita e
slalo commesso il reato, il cessionario ¢ solidalmente
obbligato, salvo il beneficio delia preventiva escussione
delPente cedente e nei limiti de] valore dell'azienda, a)

pagamerto della sanzione pecuniaria.

2. L'obbligazione del cessionario & limitata alle san-
Zioni pecuniarie che risultane daj libri contabili obbj-
gatori, ovvero dovute per illeciti amministrativi dej
quali egli era comunqgue a conoscenza,

3. Le disposizioni del presente
anche nel caso di conferimento di

articolo si applicano
arienda.

Caro IIT

PROCEDIMENTO DI ACCERTAMENTO
E DI APPLICAZIONE DELLE SANZION]
AMMINISTRATIVE

SEZIONE

- DISPOSIZIONI GENERALI
Art. 34,
Disposizioni processuali applicabili

1. Per il procedimento relativo agli illeciti ammini-
strativi dipendenti da reato, si osservano le porme di
questo capo nonché, in quanto compatibili, e disposi-
ziont del codice di procedura penale e del decretg legi-
slativo 28 lugiio 1989, n. 271,
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Art 35,
Estensione della discipling relativa all imputato

1. Allente si applicano le disposizioni processnali
relative all’imputato, in quanio compatibiii,

SELIONE If
SOGGETTI, GIURISDIZIONE E COMPETENZA
Art. 36.
Attribuzioni del giudice penale

1. La competenza.a conpscere glhi illeciti amministra-
tivi dell'ente appartiene 2l giudice penale competente
per i reati dai quali gli stessi dipendono.

2. Per il procedithento di accertamento dell’illeciio
amministrativo dell'ente si osiervano le disposizioni
sulla composizione del tribupale e le disposizioni pro-
cessuati collegate relative ai reati dai quali Pillecito

amministrativo dipende.

Art. 37.
Casi di improcedibilita
1. Non si procede all’accertamento dell’illecito ammi-
mistrativo ' dell'ente: quando 'azione penale non pud
essere infziata o prosepisita nei confronti dell’autore

del'reato per la mancanza'di vna condizione di procedi-
bilita.

Art. 38.
Rivnione e separazione dei procedimenti

1. 11 procedimento per P'illecito amministrativo del-
I'ente & riunito al procedimento penale instaurato gei
confrontl dell’autore del reato da cui Pillecito dipende.

2. 8i procede separatamente per l'illecito amministra-
tivo dell’ente soltanto quando:

a) ¢ stata ordinata la sospensione del procedi-
mento ai sensi dell’articolo 71 del codice di procedura
penale; :

. &) il procedimento ¢ stato definito cop I gindizio
abbreviate o con Papplicazione della pena ai sensi del-
Particolo 444 del codxe di procedura penale, ovvero &
stato emesso il decreto penale di condanna;

¢/ Posservanza delle disposizioni processuali lo
rende necessario.

Art. 39,
Rappresentanza dell'ente

1. L’ente pariecipa al procedimento penale con il pro-

pto raf:presentante Iegale, salvo che questi 513 impu- |

tato det reato da cui dipende Filiecito amministrativo,

2. Uente che intende partecipare al procedimento sj
costituisce depositando nella cancelleria delFautoritz
giudiziaria procedente una dichiarazione contenente a
pena di inammissibilita:

a} la denominazionc delPente e le generalita dej
suo legale rappresentante;

&) il nome ed il cognome del difensore ¢ Pindica-
zione della procura;

¢) la sottoscrizione del difensore;

d} la dichiarazione.o.Velezione di demicilio,

3. La procura, conferita neile forme previste dall’art;.
colo 100, comma 1, del codide di procedura penale, ¢
depositata nclla segreteria del pubblico ministero o
nella cancelleria del giudice ovvero ¢ presentata g
udienza unitamente alla dichidrazione di cui al
comma 2. ‘ )

4. Quando non compare il legalke rappresentante,
Pente costituito é rappresentato dal difensore.

Art. 40.
Difensore di ufficio

1. L'snte che non ha nominato un difensore di fiducia
© 1c & rimasto privo ¢ assistito da un difensore dj uffi.
cio.

Art. 41,
Contumacia dell'ente

1. L'ente che non si costituisce el processo ¢ dichia-
raio coatumace.

Art 42,
Vicende modificative dell'enie nel corso del Dprocesso

. L. Nel caso di trasformazione, di fusione o di scis.
sione dell’ente originariamente responsabile, il proced;-
mento prosegue nei confront degli enti risultanti da talj
vicende modificative o beneficiari della scissione, che
partecipano al processo, nello stato in cni lo stesso sj
trova, dszpositando la dicliiarazione di cui all’articolo 39,
comma 2.

Art. 43
. Notificazioni allente

1. Per la prima notificazione all'ente si osservano le
disposizioni dell'articolo 154, comma 3, de} codice di
procedura penale.

2. Sono comunque vakide' le notificazioni escguite
mediante consegna al legale rappresentante, anche se
imputato del reato da cui tipende Pillecito ammimistra-
tivo. :

3. Se T'ente ha dichiarato o elctto domicilio nefla
dichiarazione di cui all’asticols 39 o in altro atio comu.
nicato alfavtoritd gindiziaria, le notificazion; 5000 ese-
guiwlai sensi dellarticolo 161 del codice dj procedurg
penale. / .
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4. Se non ¢ possibile eseguire le notificazioni nei modi
previst dai commi precedenti, lautontd giudiziaria
dispone nuove ricerche. Qualora le ricerche non diano
esito positivo, 1l giudice, su richiesta del pubblico mini-
stero, sospende-il procedimento.

SEZIONE ITT
Prove

Art. 44,
Incompatibilita con L'ufficio di testimone
1. Non pud essere assunta come testimone:

a) la persona imputata del reato da cuj dipende
Pillecito amministrativo;

4} la persona che rappresenta lente indicata nella
dichiarazione di cui all'articolo 39, comma 2, ¢ che rive-
stiva tale funzione anche al momento dellz cornmis-
sione del reato.

2. Nel caso di incompatibilitd la persona che rappre-
senta Iente pud essere interrogata ed esaminata nelle
forme, con i limiti'c con gli effett previsti per I'inter-
rogatorio e per l'esame della persona imputata in un
procedimento connesso.

SEZIONE IV
MISURE CAUTELAR]

Art. 45.
Applicazione delle misuré coutelar

1. Quando sussistono gravi indizi per ritenere Ia sus-
sistenza della responsabilitd dell’ente per un illecito
amministrativo dipendente da rezto e vi sono fondati e
specifici elementi che fanne ritenere concreto il pericolo
che vengano commessi iieciti della stessa indole di
quello per cuf si procede, i pubblico ministero puo
richiedere I'applicazione quale misura cautelare di una
delle sanziop: interdittive previste dall'articolo 9,
comma 2, presentando al gindice gli clementi su cui [a
richiesta si fonda, compresi quelli a favore delfente e
le eventuali deduzioni € memorie difensive gia deposi-
tate. :

2, Sulla richiesta il @udice provvede con ordinanza,
in cui indica anche le modality applicative della misura.
Si osservano le disposizioni del'articolo 292 del codice
di procedura penale.

3. In luogo della misura cautelare interdittiva, il giu-
dice pud nominare un commissario giudiziale a norma
dell’articolo 15 per un periodo pani alla durata della
misura che sarebbe stats applicata.

Art. 46.
Criteri di scelta delle misure

1. Nel disporre ie misure cautelar, il giudice tiene
conto delia specifica idoneitd di ciascuna in relazione
alla natura ¢ af grado delle esigenze cautelari da soddi-
sfare nef caso concreto,

2. Ogni misura cautelare deve essere proporzionata
all'ertita del fatto ¢ alla sanzione che si ritiene possa
essere applicata ail’snte,

3. LUinterdizione dallesercizio dell’attivita pud essere
disposta in via cautelare soltanto quando ogni altra
misura risulti inadeguata.

4. Le misure cautelari non
congiuntaments,

Possono essere applicate

Art 47
Giudice competente ¢ procedimento di applicazione

1. Sullapplicazione ¢ sulla revoca delle misure caute-
lari nonché sulle modificke delle loro modalita esecu-
tive, provvede il giudice che procede. Nel corso delle
irdagini provvede il giudice per le indapini preliminari.
Si applicano altresi le disposizioni'di cui all’articolo- 91
del decreto legislativo 28 luglio 1989, n, 271.

2. Se Ja richiesta di zpplicazione della misura cayte-
lare ¢ presentata foori udienza, il giudice fissa la-data
dell’'ndienza ¢ ne fa dare avviso al pubblico ministero,
all'ente ¢ ai difensori. L'ente ¢ i difensori sono altresi
avvisati che, presso la cancellatia del gindice, possono
esaminare la richiesta dal pubblico ministero e gl ele-
menti sui quali la stessa si fonda.

3. Nell'udienza prevista dal comma 2, si osservano Je
forme dell’articolo 127, commi 1,2,3, 4,5 6¢10, del
codice di procedura penale; i termini previsti ai commi
1 ¢ 2 del medesimo articolo sano ridotti rispettivamente
a cinque ¢ a tre giorni. Tra i deposito della richiesta ¢
la data dell’udienza non pud intercorrere. un termine
superiore a quindici giorni.

Art. 48,

Adempimenti esecurivi
1. L'ordinanza che.d.isponc V'applicazione di una

misura cautelare ¢ notificata all'ente-a cira del pub-
blico ministero.

“Art. 49. -
Sospensione delle misure cautelari

L. 1 misure cautelari possono essere sospese se Uente

chiede di poter realizzare gli adempimenti cui la legge

condiziona I'esclusione di sanzioni mterdittive 2 norma
dell’articolo 17. In tal caso, il giudice, sentito il pubbiico
ministero, se ritiene di accogliere la richiesta, determina
una somma di denaro a titolo di cauzione, dispone la
sospensione-della misura ¢ indica il terrnine per la rea-
iizzazione delle condotte riparatorie di cui al medesimo
articolo 17.

2. La cawzione consiste nel deposito presso la Cassa
delle ammende di una somma di denaro che pon pud
comunque essere inferiore alla metd della sanrienc
pecuniaria minima prevista per Pillecite per cui si pro-
cede. In luoga del deposito, ¢ ammessa js prestazione di
una garanzia mediante ipoteca o fidemssione solidale.
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3. Nel caso di mancata, incompleta o inefficace ese-
cuziope delle attivita nel termine fissato, la misura cau-
telare viene ripristinata e la somma depositata o per Ia
quale ¢ stata data garanzia ¢ devoluta alla Cassa delle
ammende.

4. Se si realizzano le condizioni di cui all’articolo 17
il giudice revoca la misura cautelare e ordina la resti-
turiope della somma depositata o la cancellazione del-
V'ipoteca; la fideiussione prestata si estingue.

Art. 50.

Revoca e sostituzione delle misure cautelari

I. Le misure cautelari sono revocate anche d'ufficio
quando risultano mancanti, anche per fatti sopravve-
outi, lc condizioni di applicabilita previste dall’arti-
colo 45 ovvere quando ricorrono le ipotesi previste dal-
I'articolo 17.

‘2. Quando le esipenze cautelari risuliano attenuate
ovvero la misura applicata non appare piu proporzic-
nata alPentitd del fatto o alla sanzione che si ritiene
possa essere applicata in viz definitiva, il gindice, su
richiesta del pubblico ministero o dellente, sostituisce
la misura con vn'altra meno grave ovvero ne dispone
Fapplicazione con modaliti meno gravose, anche stabi-
lendo vna minore durata.

Art. 51,
Durata massima delle misure coutelari

1. Nel disporre l¢ misure cautelar; i} giudice ne deter-
mina Ja durata, che non pué superare Ja meti del ter-
mine massimo indicato dalParticolod 3, comma 2.

2 Dopo la sentenza di condanna di primo grado, la
durata della misura cautelare puo avere 1a stessa durata
della corrispondente sanzione applicata con la mede-
sima sentenza. In ogni caso, la durata della misura cap-
telare non pud superare i duc terzi del termine massimg
indicato dall‘articolo 13, comma 2.

3. I termine di durata delle misure cautelari decorre

dalla data della notifica dell’ordinanza,

4. La durata delie misure cautelari ¢ computata nella
durata delle sanzioni applicate in via definitiva,

Art 52,

Impugnazione dei provvedimenti
‘che applicano le misure cautelari

1. H pubblico ministero e I'ents, per mezzo del suo
difensore, posscno proporre appello contro tutti i prov-
vedimenti in materia di misure cautelari, indicandone
conicsiualmente i motivi. Si osservano e disposizioni
di cui all'articolo 322-bis, commi 1-bis ¢ 2, del codice di
procedura penale.

2. Contro il provvedimenio emesso 2 norma del
comma I, il pubblico miristero ¢ I'ente, per mezzo del
suo difensore, possonio proporre ricorse per cassazione
per viclazione di legge. S osservano le disposizioni dj
cui alfarticolo 325 del codice di procedura penale.

Art. 53.

Sequestro preventivo

1. I giudice pué disporre il sequestro delle cose di cui
¢ consentita la confisca a norma dell’articolo 19. Si
osservano le disposizioni di cui aghi articoli 321, commi
3, 3-bis e 3-ter, 322, 322-bis-¢ 323 del codice di proce-
dura penale, in quanto applicabili.

Art. 54

Sequestro conservativo

1. Se vi é fondata ragione di ritenere che mznchino o
si disperdano le garanzie per il pagamento della san-
zionc pecuniaria, deile spese del procedimento e di ogni
altra somma dovuta all'erario dello Stato, il pubblico
ministero, in ogni stato ¢ grado dei processo di merito,
chiede il sequestro conservativo dei beni mobili e imme-.
bili dell'ente o delle somme o cose allo stesso dovute,
Si osservano le disposizieni di cui agli articoli 316,
comma 4, 317, 318, 319 e 320 del codice di procedura
penale, in quanto applicabili.

SEZIONEV
INDAGINI PRELIMINARI E UDIENZA. PRELIMINARE

Art. 55.
Annotazione dell'illecito amminisirative

1. 11 pubblico ministerc che acquisisce la notizia del-
I'tllecito amministrativo dipendente da reato commesso
dalfente annota immcdiatamente, nel registre di cui
allarticolo. 335 del codice di procedura penale, gli ele-
menti identificativi dell'ente unitamente, ove possibile,
alle generalitd del suo legale rappresentante nonché il
realo da cui dipende Illecito.

2. L'annotazione di cui al comma 1 é comunicata
all'ente o al suo difensore che ne faccia richjesta negli
stessi fimiti in cui ¢ consentita la comunicariore deile
iscrizioni della notiza di reato alla persona zlla quale
il reato ¢ attribuito.

Art. 56.
Termine per l'accertamento dell’illecito amministrativo

nelle indagini preliminari

1. I} pubblico ministero procede allaccertamento del-
Fillecito amministrativo neghi stessi termini previsti per
le indagini prelimtnari relative al reato da cuj dipende
Pillecito stesso.

2. 11 termine per Paccertamento dell’iliecito ammini-
strativo & carico dell’ente decorre dalla apnotazione
prevista dall’articolo 55.
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Art. 57,
Informazione di garanzia

l. Linformazione di garanzia inviata all'ente deve
cootencre Uinvito a dichiarare ovvero eleggere domici-
lio per le notificazioni nonche Iavvertimento che per
partecipare al procedimento deve depositare la dichia-
razione di cui all’articolo 39, cornma 2.

Arxt. 58,
Archiw'zzzfong

1. Sc¢ ron procede alla contestazione dell'illecito
amministrativo a norma delf'articolo 59, il pubblico
ministero emette decrcio motivato di archiviazione
degli atti, comunicandolo al procuratore generale
presso la corte dappello. T procuratore generale pud
svolgere gli accertamenti indispensabili e, qualora
ritenga ne ricorrano le condizioni, contesta all’ente le
violazioni amminisirative conseguenti al reato entro
sei mesi datla comunicazione. ‘

Art. 59,
Contestazione dell’illecito amministrative

1. Quando non dispone archiviazione, il pubblico
ministero contesta all'ente Pilleciio amministrativo
dipendente dal reato. La contestazione dell'illecito é
contenuta in uno degli atti indicati dall’articolo 405,
comma |, del codice di procedura penale.

2. La coniestaziont contiene gi elementi identifica-
tivi dell’ente, Penunciazione, in forma chiara e. preclsa,
del fatto che pué comportare Papplicazione delle san.
zioni amministrative, con I'indicazione de! reato da cui
I'tllecito dipende e dei relativi articoli di legge ¢ delle
fonti di prova.

Art. 60,
Decadenza dalla contestazione

1. Non' pud procedersi alla contestazione di cgj ai-
Farticolo 59 quando il resto da cui dipende Villecito
amministrativo dell’ente ¢ estinto per prescrizione.

Art. 6.
Provvedimenti emessi nell'udienza prefiminare

1. I gindice del’udienza preliminare pronuncia sen-
tenza di non luogo 8 procedere nei casi di estinzione o
dit improcedibilita della sanzione amministrativa, ovvere
quando 'illecito stesso non sussiste ¢ gli elementi acqui-
siti risultane insufficienti, contraddittori o comunque
non idonei a sostenerc in gindizio la responsabilitd del-
lente. Si applicano le disposizioni dell’articolo 426 del
codice di procedura penale. .

2. Il decreto che, a seguito dell’udienza preliminare,
dispone il giudizio nei confronti dell’ente, contiene, a
pena di nullitd, la contestazione dell'iliecito ammini-
sirativo dipendente dal reato, con lenunciazione, in

" forma chiara e precisa, del fatto che pué comportare
Papplicazione delie sanziowi ¢ Pindicazione del reato

da cui I'illecito dipende e dei relativi articoli di legge ¢
delle fonti di prova nonché gli elementi identificativi
dell’ente.

SEZIONE Vi
PROCEDIMENT! sPECIALL

Art 62,

Giudizio abbreviato

L. Per il giudizio abbreviato si osservano le disposi-
zioni del titolo I del libro sesto del codice di procedura
penale, in quanto applicabili.

2. Se manca 'udienza preliminare, si applicano,
secondo i casi, le disposizioni degli articoli 555, com-
ma 2, $57 ¢ 558, comma 8.

3. L4 nduzione di cui all’articolo 442, comma 2, del
codice di procedura penale € operata-sulla durata della
sanzione 1nterdittiva e sull'ammontare della sapzione
pecuniaria. : .

4. In ogni caso, il givdizio abbreviato non é ammesso
quando per Fillecito amministrativo & prevista Yappli-
cazione di una sanzione interdittiva in via definitiva.

Art.b3.
Applicazione della sanzione su richiesta

1. L’applicazione all’ente della sanzione su richjesta &
ammessa se il gludizid nei confronti dell’imputate ¢
definito ovvere definibile‘a nonma Seflirticolo 444 del
codice di procedura penale nonché in tutti i éasi id cui
per Pillecito amministrative ¢ prevista la sola sapzione

ecuniaria. Si osservano le disposizioni di cui al tito-
o 11 del libro sesto del codice di procedura penale, in
gquanto applicabili. .o

- 2. Nei casl in cui ¢ applicabile Ja sanzione su richie-
sta, la riduzione di-cui all'articolo 444, comma 1, del
codice di procedura penzle € operata sulla durata della
sanzione mtetdittiva e sull'ammontare della sanzione
pecuniaria.

3. I1 giudice, se ritiene che debba essere applicata una
sanzione ipterdittiva in via definitiva, rigetta la richiesta.

Art. 64,
' Procedimenio per decreto

1. 1] pubblico ministero, quando ritiene che si debba
applicare ia sola sanzione pecuniaria, pud presentare
al gindice per le indagini prefiminari, entro sei mesi
dalla data dell’annotaziotie dellillecito amministratijve
nel registro di cui all’articolo 55 ¢ previa trasmissione
del fascicolo, richiesta: motivata di emissione .del
decreto di applicazione della sanzione pecuniaria, indi-
candone ia misura.

2. I pubblico ministero pué chiedere I'applicazionc
di una sanzione pecuniaria diminuita sino alla metd
rispetto al minimo dell'itporto applicabile,
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3. 11 giudice, quando non accoglie la richiesta, se non
deve pronunciare sentenza dj esclusione della responsa-
bilita dell'ente, restituisce gli atti al pubblico ministerg.

4. Si osservano le disposizioni del titolo V del libro
sesto e dell'articolo 557 del codice di procedura penale,
i quanto compatibili,

SEZIONE VI
Groptzio .

Arxt. 65,

Termine per provvedere aila riparazione
delle conseguenze del reato

i. Prima delfapertura del dibattimento di primo
grado, il giudice pud disporre la sospensione del pro-
€330 se Uente chiede di provvedere alle. atyivitd gi cui
all'articolo 17 ¢ dimostra di essere stato neltimpossibi-
Iita di cifettvarle prima. In tal caso, il gludice, se riticne
di accogliers la richiesta, determina una somma dj
denaro 2 titolo di cauzione. Si osservanc le disposizioni
di cuj all’articolo 49,

Art. 66.
Sentenza di exclusione della responsapiliia deil'ente

L Se Pillecito amministrativo contestato all’ente non
sussiste, 1 gludice Io dichiara con sentenza, indican-
done la causa nel dispositivo. Allo stesso modo procede
guando meanca, ¢ insufficiente o & contradditioria la
prova dell'illecito amministrativo, :

 Art 67.

Senienza di non doversi procedere

1. Il giudice pronuncia sentenza di non doversi proce-
dere nei casi previsti dall'articolo 60 e quando Iz san-

ziome ¢ estinta per prescrizione,

Art. 68

FProvvedimenti sulle misure cauitelari

1. Quando pronuncia una delle sentenza d; cui agli
articoli 66 e 67, il giudice dichiara lz cessazione delle
misure cautelan eventualmente disposte,

Art. 69.

Sentenza di condanng
1. Se l'ente risulta responsabile dell'illecito ammini-
strativo contestato il giudice applica le sanzioni previste
dala legpe-€ lo condanna 3l pagamento delle spese pro-

. -2- In.caso di applicazione delle sanzioni interdittive

Ia sentenzs deve sempre indicare Pzattivita o je strutture:

oggetto della sanzione.

Art. 70.

Sentenza in caso di vicende mad:ﬁcative_del! ente

1. Nel caso di trasformazione, fusione ¢ scissione del-
Uente responsabile, i1 giudice da atto nel dispositivo
che la sentenza ¢ pronunciata pei confronti degh enti
nisultanti dalla trasformazione o fusione ovvero benefi-
ciari della scissione, indicando Peqte originatiamente
respounsabile.

2. La sentenza pronunciaia nej confronti dell’ente
originariamente responsabile ha comunque effetio
anche nei confronti degli enti indicati ne} comma 1.

SEZIONE VIIT
IMruGNAZIONT

Art. 71,

ITmpugnazioni delle sentenze
relative alla responsabilitd amuministrativa dell'ense

L. Contro la sentenza che applica sanzioni amminj-.
strative diverse da quelle interdittive Fente pud proporre
Impugnazione nei casi e nei modi stabiliti per 'imputate
del reato dal quale dipende Iiflecito amministrativo,

2. Contro la sentenza che applica una o pid sanzioni
interdittive, Yente pud sempre proporre appello anche
s¢ questo pon € ammesso per Pimputato del reato dal
quale dipende I'iliecito amministrativo,

3. Contro la seatenza che riguarda Pillecito ammini-
strativo il pubblico ministero pud proporre le stesse
impugnazionl consentite per il redto cgo cui Pillecito
amminisirativo dipende.

Art. 72,
Estensione delle impugnazioni

1.1le impugnazionj proposte dall’'imputate del reato
da cui dipende P'illecito amministrativo e dall'ente, gio-
¥ano, rispettivamente, all’ente c all'imputato, purché
non fondate su motivi esclusivamente personali.
Art. 73

Revisione delle sentenze

1. Alle sentenze propunciate nei confrosti delP’ente si
applicano, in quanto compatibili, e disposizioni del
titolo 1V del libro nouno del codice di procedura penale
ad eccezione degli articoli 643, 644, 645, 646 ¢ 647,

SEZIONE IX
Esecuzione
Art. 74,
Giudice dell esecuzione

L. Competente a conoscere dell’esecuzione delle san-
Zoni amministrative dipendenti da reato € il giudice
indicato gell'articolo 663 del codice di procedura penale,
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2. 11 giudice indicato nel comma 1 ¢ pure competente
per i provvedimenti relativi:

a) alla cessazione dellesecuzione delle sanzien:
nei casi previsti dali‘articolo 3;

b) alla cessazipne dell’esecuzione nei casi di estin-
ziope del reato per amnistia;

¢} alla determirazione della sanziope ammini-
strativa applicabile nei casi previsti dall’articole 21,
comymr e 2; .

d) alla confisca e alla restituzione delle cose
sequestrate. ;

3. Nel procedimento di esecuzione si osservano le
disposizioni di cui all’articolo 666 del codice di proce-
dura penale, in quanto applicabili. Nei casi previsti dal
comma 2, lettere b) e d) s1 osservano le disposizion; di
cui all’articolo 667, comma 4, del codice d1 procedura
penale. ’ .

4. Quando ¢ applicata interdizione dall’esercizio
dellattivitd, il gindice, su richiesta dell’ente, pud auto-
rizzare il compimento di atti dj gestione ordinaria che
non comportino la prosecuzione dell’attivita interdetia,
S osservano le disposizioni di ni all’articolo 667,
comma 4, dei codice di procedura penale.

Art. 75.
Esecuzione delle sanzioni pecuniarie

1. Le condannc al pagamento delie sanzioni ammini-
strative pecuniarie sono eseguite nei modi stabiliti per
l'esecuzione delle pene pecuniarie.

2. Per il pagamento rateale, per la dilezione del
P2pamenio ¢ per la sospensione della riscossione delle
sanziopi ammipistrative pecuniarie i osservano ie
disposizioni di cui aglitarticoli 19 ¢ 19-bis del decreto
del . Presidente della Repubblica 29 settembre 1973,
. 602, come modificato dalarticolo 7 de| decreto
legislativo 26 febbraio 1999, n. 46,

Art. 76,
Pubblicazione delia sentenzg applicativa defla condanna

I. La pubblicazione della sentenza di condanna ¢ ese-
guita a spesc dell’ente nei cui confronti & stata applicata
la-sanzions. Si osservano le disposizioni di cui all’arti-
colo 694, commi 2,.3 ¢ 4, del codice dj procedura
penale,

Art. 77.

Esecuzione delle sanzioni interdittive

L. L'estratto della sentenza che ha disposto 'applica-
zione di uga sanzione interdittiva & notificata altYente a
cura del pubblico ministero.

2. Al fini della decortenza del termine di durata delie
sanzioni interdittive si ha riguardo alla data della noti-
ficazione.

Art. 78.
Conversione delle sanzioni interditifve

1. L'ente che ha posto in essere tardivamente [e con-
dotte di cui all'articolo 17, entro venti giorni dalla
notifica deflestratto della senteliza; pud richiedere ta
conversione della sanzione amministrativa interdittiva
in sanzione pecuniaria,

2. La richiesta & presentata al giudice deil'esecuzione
¢ deve contenere fa documentazione atlestante I'avve-
nia esecuzione degli edempimenti & cui all'artivolo 17.

3. Entro dieci giorni dalla presentazione della richie.
sta, il giudice fissa I'udienza in éamerd di consiglio e
e fa dare avviso alle parti ¢ ai difensori; se la richiesta
non appare manifestamente infondata, il giudice puo
sospendere Pesecnzione della sanzione' I'a sospensione
¢ disposta con decreto motivato revocabile,

4. Se accoglie la richiesta il giudice, con ordinanza,
converie le sanzioni interdittive, determinando I'im-
porto della sanzione pecuniaria in una somma non infe-
rore a quella gid applicata in sentenza e non supekiore
al doppio della stessa. Nel determinare I''mporto della
somma j] giudice liene conto dela gravita dell'illacito
ritenuto in sentenzg e delle ragioni ¢he hanno determi-
nato il tardive adempimento delle condizioni di cni
allarticolo 17.

Art. 79,
Nomting def commissario giudiziale  confisca del profitto

I. Quando deve essere: eseguita la sentenza che
dispone Ja prosecuzione delPattivita delf’ente ai sensi
dell’articolo 15, 1a nomina del commissaria giudiziale &
richiesta dal pubblico ministero al giudice dellesecy-
zone, i quale vi provwede scnza formalits,

2. Il commissario riferisce ogni tre mesi al fiudice
dell'esecuzione e al pubblico ministero suli'andamento
della gestione ¢, terminato I'incarico, trasmette al giy-
dice una relaziope sullattivitd svolta néliz qualc rends
conto della gestione, indicando altresi Fentita del pro-
fitto da sottoporre a confisca ¢ te modalita con Je quali
sano stati attuati i modeili organizzativi.

3. Tl giudice decide sulla confisca con le forme del-
V'articolo 667, comma 4, del codice di procedura penale.

. 4. Le spese rejative all’attivitd svolta dal commissario
¢ al suo compenso sono a carico dell’ente.

- Art. 80,
Anagrafe nazionale delle sanzioni amministrative

1. Presso il casellario giudiziale centrale & istituita
Yanagrafc nazionale:delle sanzion amnministrative dj
cui al capo 1L C

2. NelPanagrafe sono iscritd, perestratto, le sentenze e
i decrati che hanno appicato agli enti sanzioni ammini.
strave dipendenti da reaio appena divenut irrevocabili
nonché i provvedimenti emessi daghi organi giurisdizio-
nali dell'esecuzions non piv soggetti ad Impugnazione

che riguardano le sanzioni amministrative.
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3. Le iscrizioni dell’anagrafe sono eliminate trascorsi
cingue anni dal giorno in cni hanno avute esecuzione
se € stala applicata la sanzione pecuniaria o djeci anni
sc € stata applicaia una sanzione diversa sempre che
nej periodi indicati non ¢ stato commesso un ulterore
illecito amministrativo.

Art. 81,
Certificati deli anagrafe

L. Ogni organoc avente giurisdizione, aj sensi del pre-
sente decreto legislativo, in-ordine allillecito ammini-
strativo dipendente da reato ha diritto di otlencre, per
ragioni di giustizia, il cortificato di tutte e iscrizion) esi-
stenti nei confronti delente. Ugunale diritto appartiene
a tutie le pubbliche ammimistrazioni e aghi enti incari-
cati di pubblic servizi quande il cgrtificato & necessario
per provvedere ad un atto delle Joro funzioni, in rela-
zione 4lPente cui il certificato stesso si riferisce.

. 2. Il pubblice ministero puo nichiedere, per ragioni di
giuslizia, il predetto certificato dell’ente S0UOpOsto a
procedimento di accertamento della responsabilita
amministrativa dipendente da reato,

3. L’ente al quale le iscrizioni-si rferiscono ha diritto
di ottenere ‘il relativo certificato senza motivare la
domanda. .

4. Nel certificato di cui al comma 3 non sono rnpor-
tate le iscrizioni relative alle sentenze di applicazione
della sanzione su richiesta’ ¢ ai decreti i applicazione
della sanzione pecuniaria. -

7 Art. 82.
Ouestioni concernenti le iscrizioni ¢ i certificatt

1. Sulle questioni relative alie iscvizioni e ai certificat|
dell'apagrafe ¢ competente il tribunale di Roma, che
decide 1 compesizione mmgnocratica osservapdo e
disposizioni di cut alParticolo 78, o

CAPOIV
DISPGSIZION] DI ATTUAZIONE E DI COORDINAMENTO
Art. 83
Cancorso di sanzioni

1. Nci confronti dellente si applicanc soltanto i€ san-
zion; interdittive stabilite nel presente decreto legisla-
tivo anche quando diverse disposizieni di legge preve-
deno, in conseguenza della sentenza dj condanna per il
reato, Papplicazione nei confronti dell’ente-di sanzioni
amministrative di contenuto identico o analogo.

2. 3¢, in conseguenza dell’illecito, all’ente ¢ stata gid
applicata una sanzione amministrativa di contenuic
identico o analogo a quella interdittiva prevista dal pre-
sente decrrcto legislativo, la durata delia sanzione gid
sofferta ¢ camputata ai fini della determinazione della
durata deila sanziome amministrativg dipendente da
rcatg. - :

Art. 84, .
Comunicazioni alle autoritd di conirollo o di vigifanza

1. 1l provvedimento che applica misure cautelar
interdittive e la senienza irrevocahile di condanna sono
comunicati, a cura della cancelleria del giudice che Ji
ha emessi, alle autorita che esercitano i controllo o la
vigilanza sull’ente.

Art. 85,
Disposizioni regolamentari

1. Con regolamento emanato ai sensi dellarticolo 17,
comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro ses-
santa giorni dalla data di pubblicazione del Presentc
decreto legislativo, i Ministro della giustizia adotta le
disposizioni regolamentari relative procedimento di
accertamento dell'ilfecite amministrativo che concer-
nono:

a) le modalitd di formazione ¢ tenuta dei fascicol
deghi uffici giudiziari;

#) i compiti ed
nazionale; o

¢} le altre aitivitd necessarie per I'sttuazionc’ del
presente decreto legislativo,

2. 11 partre del Consiglio.di Stato sul regolamento
previsio dal comma 1 é reso entro trenta giorni dalla
richiesta.

Il presente decreto, munjto del sigillo deflo Stato,
sard insento nella Raceolta ufficiate degli atti norma-
tivi della Repubblica italiana. E fatto obbligo a chiun-
que spetti di osservarlo ¢ di farlo ogsecvare,

il funzionamc;;_m del’Anagrafe

Dato a Roma, addi 8 gingno 2001

CIAMPI
AMATO, Presidente del Corn-
“sighio dei Ministri
Fassmo, Ministro della
giustizia ‘

LeTTA, Ministro dell’indu-
stria, del commercio e del-
lartigianato e del com-
mercig con l'estero

MaTtTIOLl, Ministro per le
politiche comunitarie

Visco, Ministro del tesore,

© def bilancie e delia pro-

. ‘grammazione economica
Visto, # Guardasigilli- FASSING :

NOTE

AVVERTENZA:

THesto delic note qui pghbbi_i\:l‘o,_!':&m{ﬂmﬂn dyllamministra-
Zone competenle per materia, a3 yens dell’ . 18, ¢ del testo
unico delle disposizioni sulls W%M , silerhana-
zione dei docma del Presidente delfa’ ¢ pubblicarioni
uficiali della Repubb il 5 S decreto DPR.
28 dicerbze m{’f‘iﬁ_m Joeditire 'l bnira delle

&

dispaisizioni di legg:dﬂ&gln L Oprte 1 B
valore e I'cfTicacia degh atii legistasivi quti itti.
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T
MNoawe alla premesse:

— Si riporta @ testo delliart. 76 dells Costituzione:

«Art. 76. — L'ssercizic dellg funzicoe legisfativa R0 pubd essere
delegato al Governo s¢ non con dejerunazione di principi ¢ criteri
direttavi ¢ soltanto per empo fimitajo ¢ per oggetti defiuity.

~— L'art. 87 dells Costiturione conferisce al Presidenls dilla
Reputblica, tra altre, il potore i promulgare le legpi od emarsiare |
decreti aventi valore didegle ¢ i regolaments . :

— Si riporta il testo defl’ant. 14 defa legge 23 agosto 1988, o, 400
(disoipling- deli'etthidts di Governc t ordibameato della Presidenza
del Consiglio dei Ministriy: )

“Art. 14 {Decreti fegisiorivi). — 1. I decreti kegistativi adottati da
Governo ai sensi dell'art. 76 della Costitizione sono emanat dal Pre-
sidente della’ Repubblica con la denowsinazione di decreto legislativo
c con l'indicarrone, ncl preambale, della legge di delegdrone, della
deliberazione def Consiglio dei Ministri ¢ deghi altri adempimenti de)
procedimente prescritti dalla legge di delegazione. . B .

" 2. L'emhanazionc del'decreto legislative deve avvenire cniro i) téy.
wiine fissato dalta legge di delegatiotie: 11 10810 del decreia tegalative
adoltato dal Governo ¢ asmesso at Presidents delia Repubblics,
pet la emanazione, almeno verti giomi primz dedla scadenza, [

3. 8¢ la drlega legislativa si rilerisce ad unz pluralitd di cggetti
distinti suscettibili di separata discipling, il Governo pué esercitarla
mediante pid atf: sucoessivi per uno o pitt degli oggelti predetsi. In
relazione al termioe finale stabilito dalla legge di delegazione, it
Governo informa periodicamente le Camere su) criteri ¢he segue nel-
l'ovgrnizzesiond delltsetcisio delladetegn. - - - :

4. 'In"ogsi case, qualora i lerminc previsto per Pesercizia della
defega teceda i die andi, il Governd'e téhuto & richiedere-il piirere
delle Camere sugli schemi dsi decreti delegati. Ii parcre ¢ 'éspresso
dalle Commissioni permanepti ‘dells. due Carmere competenti per
maleria entro segsanta giotni, indicando ppecificamente it eventuali
disposizioni nod titenule cofrispdndenti alle direttive dellg legze di
delegazione. 1 Goveno, nei trenia glorn: siccessivi, esaminato il
parete, ritrismerts; con ke sue osservazioni & con eventuali modifica-
zioni, i testy aile Contirssioni per if parere definitivo che deve essere
ESPIesso niro irenta giornin. .- . .

— Si riporta il 1éstg degli articoli 11 ¢ 14 della Iejige 29 séttembre
2000, n. 200 (Ratifica ed mecuzione dei seguenti -Atu ioternazionali
claborati in base'dllarticoio K.3 del Trattate sull’Unione suropeca:
Convenzione sulla tutela degli interessi finanziag dzlle 'Comunita
curopee, fatts @ Bruxelles il 26 luglio 1995, det suo prime Protocollo
fatto a Dubline il 27 settembre 1996, det Protocolio concernente I'in-
terpretazione in vis peegindiziale, da parte della Corte di Giustizia
defle Comunitd eurg, . Tii-detta Convenzione, con annessa dichiara-
Zione, fatto a_B_rmﬂ: il 29 novembre 1996, nonché della Conven-
ione relativa alli'lotts contro la corrurione nella guale $0DY coin-
volti funzionari delle Comunits *uropee o degli S1ati membri dellU-
nione europea, fatia .a - Bruxelles i 76 maggio 1997 & della
Convenzione OCSE sulla lotta alie. corruzions & pubblici ufficial
stramicri oelle’ operazioni oconomiche internzzionall, con anmesso,
fatta a Parigi il 17 dicembee 1997 Delega al Governo per la disciplina
della zesponsabilitd amministrativa delle persone givridiche ¢ degli
enti privi di personaliti giuridica): -

" #Art. 11 (Delega ol Governo per la discipling della responsabiliic
amministrative delle persone garidiche e degli enti privi di personalitt
giuridica) . —1. Il Governo della Repubblica ¢ deicgato ad emanare;
entrutz in vigore della presente izgge,
un decreto legislativo avents ad oggetto i, disciplina delia responsabi-
ita i persone giuridiche ¢ delle socicts associa-
privi di itd muridica che non svolgono funzioni
& rilievo cosuluzionaie, con Posservanza dei scguenti principi e criters
direttivi:

a) preveders Iy, psabilitd in relazione alla commissions
deireati di cui agh articoli 316-dis, 316-ter, 317, 318, 319, 315-bis, 315-
ter, 320, 321, 322, 329-bis, 640, secondo comma, gumero 1, 640-bis ¢
640-1er, secondo comma, con esclusione del’ipotesi in cui il fatio e
wm:;csso con abuso della qualiti &t operators del sistema, del codice
penaje;

b} prevedere ia responsabilitd in relazione alla cornmissions
dei reati relativi allz wuicla dell'incolumits pubblica previsti da} tiolo
3eslo def libro secondo ded codice pesale;

| nel loro 1ntercsse, da

.o o ¢f prevederc la responsabilita in relzziope ala commissione
i reatd previsti dagli arlicoli 589 ¢ S90 del-codice. pepale ‘che siang
sl Cominmes con. vialazione delke Borme per la prevenzione degh
infartun; su] lavora o relative.alls tutela dell'igiene ¢ della salute sul
lavoro; . e S

d] prevedere Iz responsabilitd 9 Felariont alla cOmmissione
dei reabi in materia di tutGa delambicnte e.d=l derritonio, che siano
puaibili can pena detentive nan icfeiore e oassime 24 un Anne
anche se alternativa alla a pecuniaria, previsti daila. le

3 dicerubre 1962, n. 1860, dalle legge 14 lugiia 1965, 5, 963, dalls
legge 31 dicembre 1982, 5. 579, dalla legge 78 fcbbraio 1985, u 47, ¢
sucresive modificaziont, dal decxeto-lagee 27 gu%%slwﬁaa% Ehjll
converulo, modiigazioni, dalia.bgge. ¥ agasio W 0, 431,
decteto del Presidenis deflp Repubhlica 24 maggio 1988, n, 203, dalla
icgge 6 dicembre 1991, n 384, dal deceeto, kegislative 27 gennaio
1952, 0. 95, dal decreto lc;p’.sl_aiivo 27 geanaio 1952, b, 99, dal decreto
legislativo 17 marzo 1995, n. 230, dal decreto legaslativg 5 febbeic

gio 1999, n..152, dal decreto iegitlativo’ 17 agosio 1999, n 334, dal
decrelo Iegislativo 4 agosto 1999, 0. 372, & dal tesin unico delle dispo-
siziond kegislative i materia di beni Silferalie drmibientali; approvato
con decreté Jegislativo 29 ottobre 1999, 1, 490; o

. ¢} prevederexhe | sogpetti di cuj all'alinea del Piesente comma
sooc mspansabili in relazione ai rsati commess, 2 loro vanlaggio o
chi svolge funzionj di rappresentana o & ammi-
uistrazione o di direzicng, oviero da chi ssercita, anche di fatto, poteri

commissione del reato € siata resa possibile dall'inosservania degli
obblighi connessi a 138 funzioni; prevedere l'esclusione dellz respon-
subilitd dei sdggetti di cui ailalinea del presente comma nei casi in
cil J'adtore abbia commiesso il teato nell'eschusivo interesse proprio o
di terzi; ' T T

J7 prevederc sapzion) armmigisirative effettive, proporzionate
dissuasive nei confronti dei soggetti indicati ncll'alieg del presente
comma; .., . .

©og) 'prévoiiem uNA sanzione ammixistiativa pecunizria’ non
inferiore a lire cinquanta milion: ¢ noa superiore a lire tre-milierdi
stabilendo che; ai fini delia determinazione in conereto delis sanzione,
si tenga-conto anche dell’ammontare dei proventi del reato ¢ delle
condizioni economicie:-¢ pattimogiali dell’ents, provedendo -altres
che, nei casi di particoldre tenuitd del fatto, la sangone da applicare
nop sia inferiore a lire venti nailioni ¢ non sia supeniore 2 lire duccento
milioni;, prevedere inoltre Pesclusioge deb -pagatnento in -misura
ridolta; o - o
i) preveders che gli entl fis
Z0nRs pécuniaria entro © lmiiti de
socale; o ]
© i) provedere la confisen del profitio e de} prezzo det reato,
anche nella fotmaz per equivalente; - -
1) preveders, bei casi & particolaré gravica, Vdpplicazione di
una o pit dellt seguenti sanzioni in aggiunts alic fanzioni pecuniarsie:
- 1) chinsura anche temporanca dello stabilimento o dells
sede commetuiaje; . ’
1) sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o con-
cessioni funzionali alla commissioqe delbiliecito; o
3)-interdiione anche temporanes dallesevcizio dellattivita
¢d eventuzle nomina di altro soggetto per Tescreizo vicario delle
medesima quando [a prosecazione dell'attrvity ¢ necessaria pes evitarg
pregindiz ai terzi; -
. 4} divieto
ammmisirarione;
-5) eaclusion tempiranea de agevolazioni, finanziam enli,
contribii ¢ sussidi, ed eventuale revoca di quelli gid concessi;
6) divicio anche temporanco di pubblicizzare beni ¢ serviz;
7) pubblicazione della seotenza; L
m) prevedere che le laxim'on.i amminisirative & cui alle fet-
lere g), 7 ) ¢ I} si applicang soltanto nci casi € per. i tempi espressa-
mente I ti e in relazione ai reay i cus ale letterea ), g}, cle
d) commessj successivamente elia’ dats di eotrata in vigore del decreto
legislativo previsto dal presente articolo; ]

ndone del pagamente deila san-
fondo comiine o del’ patrimonio

anche tm:ﬁompw di contrartare cob I pubblica
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‘  mj preveders che la sanzione amministrativa pecuniarnia di cui
alla lettera 3) ¢ dirhinuita'dz un terzo alia mretd cg esciudere Papphica-
biktd di'una o pid delfe sanzion di cui alta fettera ! in Tohsegucnza
deifadozione da parte dei aoggert; dl cur‘allslinea del presente
comma di comportamenti idonei ad assicurare un'efTioace riparazione
0 reinlegrazions rispetto all'offesa rializata;

. @) prevedere che le sanzioni di cui alla lettera !} sono applica-
ik anche'in sede eautelare, con adeguata \ipizzmzione dei reguusiti
richiesti; - .

p) preveders, net cato di viotazione degii obblighi e dei divieti
inerenti alle sanzion di cui'alla ketters /), la pena della reclusione da
3ci mesi a tre anni-nei confronti gela-persona fisica responsabike della
violazione, e prevedere inoltte Papplicazione defle sanzioni di cni 2l
Ietterc &) e 4} ¢, nei casipid gravi: Vapplicazione di wna o pid delie san.

ioni di'cu afle ktiers-f) diveyac da quelle giz irmogate, ne confromt
g:l]’!:ni'e oell'interese: 0 a vantaggio def qualt £ staia ¢ommessa la
violazione; prevedere altresi chete disposizioni di cui alla presente ler.
tera 5t applicano anche' o | Tpotesiin o fe sanzion: di eui alla letteta
1} sono’ state agiplicats in’sede’ ciinelaie = sensi della Jettera aj;
’ & che Ie senzioni a:ﬁﬁin.i_su:a!_iv:_:_ # curiee’ deghienti

fasi del procedimento penale; - B i

| r) prevedere ¢éhe le sanAoni armiiistrative di cui alle Jéttere
ghi)el) si prescrivono decorsi dingae arind dalla conswmazitine dei
reati indicati :ie-!]c"lctsc-rc_ aibleled) ¢ che |'intérruzione della pre-
scriziont € regalata dalle honme def codice civile;

- ) prevedere Tisfituzione, senza beovi o TREgON oneri a
carion del bilancio dello Statao, & un'anagrafe naziondle delle sapzioni
amministrative irrogate nei conironii de; soggetti di cui all’alines del
Presente comma,

abbiing svolto, anche indirettrmerte © di fatto, fanzioni di Ecstione,
di controlle o di amministrazione, che sia assixuzato il -diritto dell'a-
zionista; def socio: o dell'associalo aj 3ogpctti di cui.all'alinea del pre.
=nte comma, nei confrondi & quaki sia accertata la responsabilita

ressando I'azione di risarcimento di cui alle lettere v) ¢ z); disciplinare
L fermini ¢ e forme con cu tale diritto pué essere esercitato ¢ preve-
dere cheda liguidezione della quota sia fatta in base al sue valore al

secondo commg, ¢ 2437 del codice civile; preveddre altresi che Ja tiqui-
dazione delia quotd possa aver Juogo anche con operc a carico dei
predetti soggetli, ¢ prevedere che in lal"€aso il recedente, owe non
ticorra Vipolesi prevista dalla lettera 1), numero 3), debba richiedere
3l presidente ded tribunale del tuogo in cul i 30ggetti hammo fa sede
legale la nomina di un curatore speciale cui devono esserc delepati
tutti i poteri gestionali comunque inerenti alle attivita necessarie per
la iquidazione della quota, compress la capaciti di stare in giudizic;
agli oneri per la finznza pubblica derivanti dall’attiazione della pre.
sente lettera si provvede mediznte ghi ordinari stansiamenti di bilan-
cio per liti ed arbitraggi previst nello stato di previsione dej Ministero
detla giustizia; . ) .

u} prevedere che Tazions sociale dj responsabilita pei confronti
degli amministratori delle persone ginridiche e delle socield, di cuj
sia stata accertatd la responsabilita amministrafiva con riferimento a
quanto previsio neile lenere da a). a g J, sia deliberata dali’assemblea
con voto favorevele di Abmend un ventesimo del capitalé sociale el
€350 10 CUF questo sia inferiore a lire cinquecento mikoni e di slmerio
di un quarantesimo pegli altri casi; disciplinare cocrontemente le 1po-
tesi & rinuncia o di transazione dell'azione socizle di responsabilita;

¥). prevedere che il ricoposgimento del danne a sepuito dell’a-
zione di nisarcimento spetiante ai singoln socio o al terzo -nzi, con-
front: degli amministratori dsi 30ggett) di cuw all’alinea de] presente
comma, df tui sia stata accertita [a respomsabilits 2mminisirativa

uott aperi el ease in cui il reato:d stato Commessn da chi @ sottoposto
alin direzioric o 2lls vigilanza df chi svolge funzionr di rappresentanza
o di amministrazione o dj direzione, ovvero esercita, anche di fatto,

poteni di gestiotie e &2 coatrollo, quasdo Iz commissione ‘de} rcato é
siata resa possibile dall'inesservanza degli obblighi connessi- a tali
funzioni; e - N T

z) prevedere the. le disposizioni di cui 2fla letiera v} i appli-
cano anche telPipotest i cui Fazione di risarcimento’del € pro-
posta contro Fazionista, it socio datsociato aj roggetii di i alfali.
ora del presenie comma che sia stato coasenzyente o gbbia svolto,
anche indircttamente o di fauto, funzigpi di gestione, di controllo o i
amuninistrazione, antcriormente alla commissione del fatto che ha
deteniminato Faceertamento della responsabiliti deli’ente. }

2. Ai tini del comma 1, per “persone giuridichen si inteadeac gli
enti forniti di personaliti guridica, eccetruat lo.Swita.e ghi aitri enti
pubblici che esercitana pubhlici poteri. - -

.. 3. 11 Governo € altresi delegato.ad cinanzre, cog il decreto legisla-
tive di cui ai comma |, je norme di caordinamento con tutte le altre
leggi dellop State, nopché Je norme di carattere imnsilorios, . .

“AN. M- (Esercizio dulle deleghe)-+ ¥ Gl schemi dei -decreti
legislativi di cuj. aghi articoli 11 ¢ 12 Son0-4rasmessi alla* Camera def

def»uzat\ ¢d al Scnato della Repubblica almeno, novanta 0Ini prima
gella scadenzy prevista per 'csercizio delle deleghe ommissions

parlaméntari competenti pei matena esprimoad il loro parere entro
tea30ld giorni dallz data di trasmissione degli schemi medesimi.
Decorso tale termine, i decrén legislativi PO30D0 esscre adottati
anche i mancanze del pareres. D '

Nota off 'gre. 4>

~— Si riporta il testo degli anicoli 7.8, 9 ¢ 10 del godice penale:
- «ATL 7 (Reati commessi allesigra). — B Punito secondo la legge
italana jl citiadino © lo. straniers che comrneile in. terrtorio estpro
taluno dei segueoti Teaii:
- 1) debies coniso kx personslig dcllc_p Staie;
2) delitti di contraffazione del sigille delio Sfato ¢ di uso dj
tale sigillo contrafTaita;
3} delitti-o; Falsitit in mapete avexnti corse legale nel termitorio
dello Stato, o in valori di bollo o in carte : ppbhlico credilo italiano;
4) delinti commessi da pubblici wiicialj a servizio dello Stato,
abusando dei poten o violande § doveri increnti alke loro funzioni;
5) ogni altro reato per il quake speciali digposizioni di legge o
convenzionj internazionali stabiliscong Fapplicabiliti della legpe
penale ttaliana », . . . .

«Art. 8 (Delitto palitico cornmesso allestere), =~ [l cittadino o lo
stradiers che commette in torritorio csterb um delitto politico mon
compreso tra quelli indicati el B 1 dellarticolo precedente, ¢ prmito
secondo lz legge italiana, a richissia del Minisro della givstizia.

. 5e si'tralta di delitto punibile’a querely. dela, persona. offcsa,
occerre, olire talc richiesta, anche I querela.

Agli effettt della Jegpe penale, & deditto potruco ogm dehitta, che
offende un interesse politico delio Stato, gvvere undiritto politico
dei cittadino, E altresi considerato delitto politico il delitto comune
determinalo, in tutta o in parte, da motivi politicix, . : .

«Art. 9 (Delitio corrune del cidtadine alf'estern). — Il cittadino,
che, Fuori dri casi indicati nei due articoli precedenti, commettc in ter-
ritoric estero un delitto per 3l qualc Iz degge itabana stabilisce erga-
stolo o la reclusione non inferiore nel aunimo a tre anni, ¢ punito
secondo Ja legge medesima, sempre che s trovi od territoric dello
Stato. : : '

Se si tratta di delitta per il quale € stabilita una pcna restrittiva
deltz lbertd personale di minore dutata, il colpevole ¢ punito a richie.
sta del Ministro della giustizia, ovvero 3 istanza o a quereia defla per-
sona offesa. .

Nei casj preveduti dalle disposizioni precedenti, qualora si {ratti
di defitlo commesso a danno defle | unitd europer, di uno Stato
estero o di uno stramicro, il colpevole & Pumito a richieste del Ministro
della piuseiria, sempre’ che leftradizions di hti non siz slata conce-
duta, ovvere non stastata arcettala gt Governo deto Statoin cui
cgli ha commiesto il delitton. - - - ’ : T o

«Art. 10 {Delitio comune delle stranierp all'estere). — Lo stra-
piero, che, fuori dei casi indicat: negli-articoli 7 ¢ 8, commette in terri-
loric estero, 2 danoo dello -Siato o di an ciasdine, wn delino per il
quaie Iz legge italiana stabiliscs Vergintolo, ©Ja reciusiont nop irife-
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riore nel Minimo  un &nng, 2 punito secondo 12 fegee wedeaima, sem-
pre bt si row aelitersitocio dellp Siato, £ vi siz richiesta de} Ministro
dejla giustiria, ovvero istanza o querels dolla persona offesa,

- Sciil Aelitio & cotumassoe deawt deflc Comunitd europee, di ano
Stato estero o'di noo fradiere; il colpevole ¢ putito secondo la legpe
italiéna, 3 richiesta de] Ministro deila grustizia; stnpre che:

B s trgvi wel rritorio deflo St';lo; -

2) si gatk di delitto per it quale ¢ stabilite ls pena defl'erga-
stojo, ovverg della. reclusianc pon indcriore asl minime 3 tre anni;

3) lestrmdizione di Iud non sia stata coucedinta, ovvero non sis
stala acosttata dal Governe dello Stato in e cgli ha commesso il
delitto, o da quello delio Statg a cui egli apparticoe.».

Nota ail'art. 24;

— Si riporta il testo degli articoli 316-bis, 316-ter, 640, 640-bis ¢
G40-ter, del codicr penale:

*Ar. 316-bis (Malversazione a danso delly State). — Chiunguc,
egtranec alla pubblica amminisirazione, avendo ottcauto dalio Stato
o gz altro eate pubhlico g dalle Comyajta europee contribuli, sovyen.
Fowi o finanziaments destinati 4 favorite iniziative diretie alla realiz.
zazione di opere o allo svolgimento di attivitd di pubblico interesse,
non 1i destina alle predeite finalitg, & punito con ka2 reclusione da s
mesi a quatiro anmi.s. .

®AIL 36-1er (Indebita Percezipne di ercgazioni ¢ domno dello
Stato). — Salve che i fatlo costituisca il rezte previsto dal-
Tart 640.4is, chinngue médianic lutilizzo o Ja_ presentazione di

mente, per s¢ 0 per altri, contribut, finanziamenti, mutni agevolati g
alire etogazions dello SEessd tipo; commundur inate, 'concessi o
erogati dalio Stato, da alwi etiti-pubblics o dalic Comunita: curepee ¢
pumito con la reclusione da sei mes) a tre anpi. :

Quando 18 somma ifdebitamente pe ita & pari o inferiors a
lire sette milioni setiecen ‘or.}ul'm'nmcihqn: tmalz si applica soltanto Ia
sanzione ammimstrativa de pagamento di una sommea di denaro da
dieci-a cinquenta milioni di-lire, Tale samzione 103’ PuUo comutque
superare il triplo de! bensficic conscguito.».

«ATL. 640 TTriffs ). ~— Chivzique, con artifiz o raggiti, inducendo
laluno ip erzore, procura a st a ad a)tri un-ingiusto profitto con altrai

0, € punito con la reclusione da sei mesi a tre annj ¢ con ta muita
da lire cestomila a due milion;. ]

Lz pena ¢ della reclusione da wno a cingue aani e della multa da
lirc seicentomila 2 tre milioai: . .o

1) s¢ il fatto £ commesso a danno dello Stato o 4; wn altro ente

pubblico o col pretesto di far esonerare taluno dal servido militare;

2} 2 il fatto & conimesso ingenerando nélla persona offesg il
tmoré di' un’ pericolo immaginano: o V'erroneo convincimento ' di
dovere mtguf;t‘up_o:dinc _d;_l!'r\.‘utt_!ﬁt:i. — : )

_ M delittg'¢ paanibile 2 Gueréha dells persons offesa (130: 336
<.p-n) salvo che ficorra taluna dalle gircostanze previste dal capo-
Verso precedeale o un'altrs circostanzd aggravante.y.

puabbliohe). L e deil {

d'ufficio s il fano di cui.allkrt, 640 riguarda contributi, finanzia-
menti, mutui agevoliti ovwero.ajire erogazioni dello -stegso tipo,
comungue inale, capcessi o, erogati da parte dello Stato, di altri
enfi pubblici o dell¢ Comuniti suropes.». : :

«Art. 640er (Frode. informaticy). — Chiunque, alierando in
qualsiasi mode il funzionamento di un sisteria informatico o telema.
11Go o intervenendo senza diritto con qualsizsi modalita su dati, infor-
giazioni ¢ programmi contennli in un sistems informatico o tefema-
lico 0 ad esso pertihenti, procura 2 s& o ed altri un ingiusto profitte
cona]tmidanno,épunitooonlaredusioned.asdmaiauéannic

La pena ¢ della rechusione da tme'a cinque anni e dells niulta da
lire sticentomila a tre milioni se ricorre una delle circostanze previste
da} sumero i) del secondo coxoma delf

commesso con abuso della qualitd di operatore del sistema.

1l delitio é punibile 2 quercla dejla persona offesa, salvo che
ricorra talyng d:ﬁ: Gircostanze di cui al secondo comma o unaftra
circostanza aggravents. »,

Noia aliare. 25:

— Si riporta il testo depli articoli 317, 318, 319, 319-&is, 319-ter,
320,321, 322 ¢ 322-bis de! codice penale: .

“Art, 317 {Comcussione ). — {1 pubblico ufficiale o Pincaricate di
un pubblicq servizio, che, a o delly sua quatitd o dej spoj poteri,
costringe o Induet Gluno A dare o a Promeitere indebitamente n luf
© 3 un terzo, degaro od altra wilitd, ¢ punite con Iz reclusions da
quattro a dodici annj (317-bis, 323-bis).n.

®Art 318 (Corruziome per un aio-d'ufficio). — 1l pubblico ffi-
cale, che, per compiere un atto del suo iicio, riccve, per se o per up
terzo, io deparo o altra utilitd, una retribuziope che non gli ¢ dovista,
© e accelta la promessa, £ punito con fa reclusicoe da sqi mesi a tre
anai

Seil pubblico ufficiale riceve ia retribuzione per Mo atto d'ufficio
da lni gid compinto, 12 pena ¢ della rociusione fmo a un anpo.s.

*ATL 319 (Cérruzione per un atto contrario ai doveri d'uffigio). —
It pubblice ufficialé, cbe, per omettere o ritardift o per aver omesso
© ritardato un atto del suo ufficio, ovvero ; comyiere ' per aver
COmpiute un atto comlrerio i dovers di 1Cie, ritcve, per sé o ner
un terzo, denaro od altra utilitd; o oé accetta la promessg, ¢ punite
ton la reclusione da duc a cinque anni .

" . GAFt 31%-biy (Circosianze aggravanti). ~— La pena é aumentata
se il fatto di cui all'art. 319 ha per oggetto il conferimente di pubblici
impicghi o stipendi o peosioni ok stipulazione di Tontratt okl quali
sia inlcressata Tamministrazione alla quale i publilico ufhicale appai-
lienew,

«Art, 319.rer {GKu:iam in atii gudiziari). — Se i fani indicati
=cgli apticoi 318 .31 3000 commessi per favorire .o danntggiare
una patte in un processo civiie, peaale o amminisirative, si apphica la
pena delba reclusione da tee 2 otio goni. ;

Se dal fatto deriva I'ingiusta condanna di taluno alla reclusions
10N supefiore w cibque gnni, la pena ¢ della reclusions da quattre a
dodici anni; se deriva I'mgiusta condanna alls reclusione superioce a
cinque anni & all'ergastolo 1a peoa € dells. rectusione da.sof a venti
annin,

®Ar, 320 {Corruzione di persana incaricata di un pubblico servi-
zio). — L« disposidon: dell'art, 319 si applicano anche all'incaricato
di un pubblico servizio; quelle di cui alt'art. 318 s appli¢igo anchi
alla persona incarjcata di up pubblico servizio, qualora rivesta la qua-
i di pubblico mmpiegato.

In ogni casc, ke pene sopo TRECHAL 1 IIasirA MO0 Sapericre 4 un
lerzoe.

*Ari. 12| {Pene per il corruttore). — Lc pene slabilit;gi;i.pdmp
comuna dell'art. 378, nell'art, 315, oellart. 319-4is, nell'art. 35rer ¢
nell'art. 320 in reiazione alle suddette ipoiesi deglt articoli 318 e 31,
si applicano ancbe 2 chi da o promette al pubblico ufficiale o all'ines-
Ticato di uii pabblico servizio il deniro o altts utititi . - -

«Arl. 322 (Istigazione alla corruzione). .— Chiungue offte 0 pro-
weile denare od altra utilitd non doyuti, # un pubblico nfixciale o a
un incaricato di un pubblico servizio che rivestels qualitd f pubblico
impiegato, per indurlo a compiere un atty del suo uificio, soggiace,
qualora T'offerta o la promessa nop sia accettata, aliz pena stabifita
ael primo ¢othida dellast. 318, ridotz di un'terzo;

Se Fofferte o Iz protoessa € faima Per indurre un pubblico ufficinks,
© un-incaricuto i un pubblico servizio & ometiere © 2 ntardare v
atzo del suo ufficio, ovvero & fare un atte contrario & suoi dovety, il
colpevole izce, qualora I'offerta o |2 promessa non sia accettata,
alla pena stabilita oeli'art. 319, ridotta-d; un terzo, .

La penz di oui al primo commia 3i applica’al pubblica ufficiale o
allincancato di un pubblico servizio ch;fxpvule la quatiti i pubblico
impiegato che sollecita una promessa o dazione di denaro o eltra uti-
lita da parte di un privato per le finalitd indicate dall'art, 118:

.La Pena di ci a] secondo comma ¢ applica ) pubblico ufficiaic

o allincaricato di un pubblice servizic che sollecita una promessa ¢
darione di denaro od alirs utikita da parte di un privato per ke fpalita
mdicate dall’art, 3190, . : -
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“Ar, 322-bis (Pecwlaio. concussione, corruzions e istignzrione alle
corruzione df membri degli organi delle Comunita eurcpee ¢ i funzio-
#ari delle Cominita europee ¢ di Stati esteri). — e disposizioni degii
articoli 314, 316, da 317 a 320 ¢ 322, terz0 ¢ quarto comma, si applj-
canc anche: o

. 1} ai membri‘della Cofmpmissione delle Comunjia Cu;g(_:\; del
Parlamento eurapcs, della Corte & Giustizia ¢.della Cérte dei conti
delle Comuniti curopes; ) . ’ T

2} ai lunzionari e agli agenti assunti per COnifailo p nosma
dello statuto dei funsonan delle Comuniti curopee o del regime
applicabite-agli agenti delie Comunied europee;

1 . N . . . -

.. 3) alle persone comandate dagh Stali memEri o da-qualsiasi
entc pabblico o private presso } Comumitd curoper, che eseroitino
funzicid corrispondeati 2 quelle dei funzionar o agentt defle Comu-

. nita europes;
- - 4) ai membri e agli addetti a eati costituiti sulla base dg trat-
tati che istituiscone Y Camunita curopee; e
5ta colora che, nell’ambito di aliri Stau membsi dell’ Unione
curopes, svolgono {yhzioni o atuiviti corispondent a quelle dei pub-
bilci ulficiali :_d':glf‘ﬁf?ﬂmli di an pubblico servizio, o
- Ledisposiziopi deghi articoli 321 e 322, Primo ¢ secondo comma,
si applicano.-anchs 3¢ il demsro o alten uikita ¢ dato, offerto o pro-
messo: ; : .
1)
artcolo; L .
+2) a persone che esércitano funzioni ‘o attivifa corrispondenti a
quelle dei pubblic ufficiali e degli incarjcati & wa pubblico serizio
nell'ambito di ale Stati esteri o arganizzazioni pubbliche internazio-
nali, qualora il fann sisamgrnmopetprccum:aséoada.luiun
indabito vantaggio in operanont economche internazional;, . -
“Ec pelsone tndicate nel primo Yommd sono assitilate af pubblic
offictali, qualora esereitino funzieni corrispondenti, e agh incaricati
61 un pubblico servizio negh aliri caxis. - :

alle personc indicate nel primo comma del presente

Notd allart. 34:

+ ~— [idecreto legislativo 28 Juglic 1989, n. 271, reca: «Morme dj
attuazione di coordinamento ¢ transitoric del codice di procedura

Notaall'art. 38-

" —Sisiporta i testo degli articoli 71 ¢ 444 del codice di procedura
penale:

#ATL. 7| {Sospenmone del procedimenio per incapaciid dellimpu-
iate]. — 1. Sc, a seguito deghi accentamenti previsti dall'art. 70, risubta
che lo stato mentale dell’imputato ¢ tale da impedirne 1a coscicpte
pattedipiivione al procedifcento, it giudice' dispirae con ordinanza che
Queslo tia sospeso, sempre che fron detfba’ éssere pronunciata scotenza
di proscioglimento o di non hiogo 3 prieedere. :

2. Con Vordinanza di spspensione 1 gludice nomina all'imputato
ua curalore speciale desipnando di preferenza F'evenluale rappresen-
tante lcgale, ;

3. Contro T'ordinznza possonc ncorrere
blico ministére, imputzto ¢ i
ciale sominato al'imputato:

-4. La sospensione non im,.... - - L gaure,
alle condizion) e nei limiti siabiliti dall’art. K, comnsa 2. A talé assun-
zone il giudiee procede anche a richicamdclwntonqug&a}e.chcm
OfRi cas0 ha facojts di assistere agli 3t disposti sulla perans del-
Pimputato, nonche agli aui ew quest ha fagelta- di assistere. -
5. 8¢ la soapension interviene risf corso delle mdagini prelimi-
nari, 3i applicana le disposizioni previste dall'art; 70, comma 3.
. 6. Nel caso di spspensione, non si applica la disposizione del-
Tart. Ticomma 3». - T ’ ‘
*ASt. 444 (Applicazions della peng su richiesia). — 1. L'imputato
¢ il pubblico ministerc possono chiedere al giudics l'applicazione,
ella specie ¢ nedia misyra indicala, di ma sapzione sostitutive o di
' tarnuf : o¥ycrn di una pena
deteative guaido Questa, FEMING conto delle circostange o dimirmita
fiog a afii terzo, pog su?er.a doe anhi di reclusione o dj arresto, sak o
<ongiunti a pena pecuniara. C- '

r Pet cassazmone o pub-
suo difensore nonché U curatore spe-

l

2. Se vi ¢ il conseaso anche della parte che ton ha formulato 1a
Tichiesta ¢ nop deve esserc proaudciata semfenza 4 prascioglimento
a norma delil'art. 129, il gudicr, silke base degh alti, se fAtenE corrette
la qualificazione ginridica del fajiq, lapplicazione ¢ la comparazione
della circostanze prospetiate dalle Partl, Bouckd congrua la, peng indi-
cata, ne dispons Cem seulenza l’apﬁasaz_yonc caumciandp nel disposi-
tivo che vi ¢ stata 1a richiesta delle parti. Se vi ¢ costituzione di parte
civile, il giudice non decide sulls rebrtive domasnida; Pitphtato é furta-
via coadannato aj pagamenic delle Spese soktenutt dalis parte civile,
satva che ricorranc giusti midtivi petila comptusazicne omle o par-
Zizle. Non 3i applica 1a disposizions dell'ar. 15, comma 3. -

. 3. La parte, nel formulare 1a richifesta, pub subordinarsic VFefica-
ciz alla concessions dells sosperisione condiziomtde della ptan. In fue.
sto caso il giudicz, s nitiene che ta sospensicoe condizionale nen pud
E550IT CONCESsa, Tigetia lz richiesta s,

Noia aﬂ.}':rt.'39.‘

- Siriporta i testo dellart - 100 de} codice d procediina penale:

«Art. 100 (Difensore delle altre parti privase). 1. 1a parie civile,
? cesponsabile civile ¢ la persona civilintate obbligata per Ja pena
pecuniaria stidno in giudizio Gol fniniytero 'di oo difensord; mimito
di procwia’speciafe conferita [cou " atlo Pabblito 6 scrittora privata
adtcaticats dal difensort d & alra‘persous abilitaty.

2, La procura speciale Ppué easere anche apposta ia calcs 0 a mar.
gine della dichiarazone & costtnzione di parte civik, de] decreto di
citazione g‘ tella dichiarezione di cosituzionc o di totervento del
responsabile Gvile v della persona civilmepte obbligata ‘per Ja pena
Pecufiiaria. In tali mi'ranﬁmﬁh:ﬂah"ﬁuosﬁ—rﬂohc 44k parte ¢
ctrtificata dal difensors,

3. ka procura speciale i presume confenifa solianto per un detzr-

E}ij;zw grado processo, quando-nel'atio .non & esorzsma volonts
diversa,
4. 11 difeasare puo compitre. e ricevers, nell'interegse deila parte

rappresentate, tuiti gli atti del procodimento che dalla kegge non sono
A essa expressamente viservati: In ogni caso non pud compicre att
che importiao disposizione del diritta in €onicsa e nan oe ha ricevute
espressamente i patere.

. 511 domigilio delle parti private indicate nel copun | per ognj
cfictto procespuale 3i intende eletio preusa il difensore ».

Nota all ary: 43- )
— Si riporta 1l testo degli anticoli 154 ¢ 16) del codice d; proce-
dura penalc:

«Ari. 154 (Notificazion! ally persona offes, alla parte ovile, gf

resp bile civile ¢ af civil oﬁbijgawp_ahpmmlaria). —_
L. Le notificazioni alla persana off; 53 dal reato.sono megnile 2 norma

: 050 ignoti j uoghi ivi iadicati,

dell'art. 157, commi 2,3, 428,
3 ito dell'atio nella cancelle.

la notificazione € eseguita mediante

ria. Qualora risulti dagli atti notizia pecita def jue dl residenza o
di dimora all'cstero, fa persona offess & itrvitaty Mnte raccoman.
data con avviso di ricevimento a dichiarare o' eléggert doimicilio pel

territorio dello Siato. Se nel tormine. di veot)-gorni dalle ricerione
della ruccomandata non viene cffettuata la dichs ione o Uelezione
di domicilio ovvero se 1 sipssa & msuflisente & ristha inidooeg, Ia
notificazions € eseguita mediante depesito dell'itio pella:cancclieria
2. La notificazone della prita citazione af responsabile civile ¢
2lla persona civilmente obbligata p ;l:t}aia pecuniaria & esegnita
con ke forme smbilite per la prima notificazione all'mputato non
detcanto, .

3. Sestratea 8 pubbliche dmmynistrazioni, di guridiclie
o di enti privi di persomalit puridica, Je notificanoni sono escplite

nelle forme stabilite per i peocesso civile,

4. Le notificazioni alta parte civile, al responsabike cavile o alla
persona civiimente obbligata per in pena pecuniaria costitgiti in giu-
dizio sono esczuite }m:sm i difetsohs, I responsibile civile ¢ 1 per-
sona civilmente ofbligata per la pea CUana, se 500 30044 costi-
tuiti, devono dickfarare o eleggere’' il ‘Stoprio domicilio ve] fuago in
cni si procede con atto ricevirie dalld cince T2 del gindiez compe-
tente, In mancinza di tale dichisnisione o elezionie o o Wrsteseg &
msuiTicicnts o inidoned, -k notifi icaalont poi o catgrde ¢ depo-
sito nelia cancellerian.
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“Art 18] (Domizilio dichiarato, eletto o determinata per le noiifi-
cazisni). — 1. 1| giudicz, il pubblico ministero o la polizxia giudizigria,
el prima atto comphute con Pinterventg dells persona sottoposta alle
indagini o delfimputato non detenuto né pterpalo, lo invitano a
dichizrare wno dey Iuoghi indicati nellart. 157, commas t, ovvero a
cleggere domicilio per ke octificazioni, avvertendelo che, I]n:lia sua
qualitd di persona sottoposta aile indagini o dj imputate, ha ‘obbligo
di comunicare ogni m‘:lpl.:menlo ded domicilio dichiarato o eletto ¢
che in mancanza di tale commicazione o nel caso di rifivto di dichia-
Tare & cleggere domicilio, le potificazioni verranno esegitite mediante
consegns al difensore. Della dichiararione o della elesone di domici-
lo, evwero det nfiuto di compierls, ¢ fatla menzione nel verbalc.
previsto dal comma 1, Finvito a dichiarare o
eleggore domicilio ¢ formulate con Finformarione di garanzia o con
U prme atte notificato disposizione delPautoritd giudiziaria.
Limputaio & avvertito cl?e“deve‘ tomunicare ogni mutamento del
domicilio dichiarato o clctto e che in caso di mancanza, di insuffi-
cienza O di inidoncitd della dichizrazione o delia ddezione, te sucees-
f_iv: Dotificazioni verragne eséguite el teogo in cui I'atto € stato pod-

icata, w :

3. Limputats dotenuto che deve essere SCAFTErAlo per vausa
diversa dal proscioglimento definitivo ¢ Fimputato che deve esserc
dimesso da un hdmtaﬁl‘em;zionc &f misure di sicurcrza, ali'atto

e cita dimissione b Pobbligo di fare la dichjara.
zone o 'ebezione di domirilio cop ato ricevillo 2 verbale dal dircitore
dellistituto. Quest lo avverte-g oo del comma 1, iscrive Ja dichia.
FEZIODE © eiezione arclf'apposito. registro e trasmetic mumcdiatamente
il verbale all'autonti che ha disposto la scarcerazions o la dimissione,

4. 5¢ la notifiGzione nel domisilio determinato 2 porma del
comms 2 divienc impossibile, ke notificazion; $0DD Eseguilc mediante
conacgoa al dileruore. Nello steaso modo s procede yuando, nei casi
previst dai commi | e.3, Ja dich; ione o Felezione di domicilip
mancano ¢ sono msufficienti o inidonee. Tuttavie, quandp risulta
che, per caso fortuite o forza maggiore, Mimputato non £ stato pelis
condiznione di comunicare il matamento def luoge dichjaralo o clerto,
si applicano ic disposizioni degli articoli 157 ¢ 15%.

Nota alfary. £5-

— Si riporta i] testo dellart. 292 3ol codice di Procedura penaic:
“AIL. 292 (Ordinanza del giudice]. — 1, Sulla richiesta det pub-
bbco ministato F giudice provwede ton ordmanza.
L L'osdinanze che dispone la misurg cautelare contiene, a pena
di nulkitd rilevabile ruche d'ufficio:
) k procraliu dellimpytato o quanto altro valgy z identifi-
b} In descrizione sommaria del fatto con Pindicarione delle
rorme di hgggd)e:ialmoqp\!id_a_tc; '
¢} T'esposirionc defte specifiche cxigenze cautelari & degli indiz:
che ginstificano in conarero L misnrg disposta, con indicarions deghi
:hmznﬁdifa;xad;cai\wmdeumﬁeddmotivip:i’qualiusianu—
Mmoo rilevanza, tenuto conto anche del 1empo trascorso dalla com.
:mnaon: de reato; :
c-bit) Pesponizions dei motivi per i quali sono stati riteauti non
n.k:vud:]g: clement} forniti dalls difesq, nonché, in caso d; apphcs-
zipne della misura della custodiz cavtelare ig carcere, 'esposidons
dcﬂ:mm:*e:ped(mb:ngionip:rkquﬁksig‘mndiuﬂ
all’ari. 274 non possonc sseere soddisfatte con altre misure; - )
d) hﬁuazioncdclhdaudisud.:nzacklhmisminrda-
zione alle indagini da mpicre, allorche questa ¢ di al fine &i
t_i;-e Tesigenza cautelare di A5 alls lettera a) def coruma § del.
‘art. 274;
e) la d_au c la sottoscrizione del studice.
cbe. 2-bis, L'ordinanza cootiene d:ultrm Iz sonoscrizione dell’austtiario
assiste i gindice, il sigille del'ufficio €, 3¢ passibile, I'indicurionc
del luogo in cui probabilments i trovz Pimputato.
2-ter, L'ordinenzz & nulla ae non contiens la valutazione degli ele-
menti a carico e 8 Fvore delimputato, di cui alrart, 358, nonché
allart 337-his.

Nate allart. 47:

— Si riporta il testo dellart. 91 del citaro decreto legislativo
2B iuglio 1989, 0. 271;

«Art 91 (Ghudice competente in ordine alle minure coutelari). — .
Nel corso degli att preliminari al dibattimento, provvedimenti con-
ceraenti Je misure cautelari sono adottati, secondo Ia rispettiva com-
peteaz, dal pretore, dal tribunale, dalls corte di assise, dalla coree dj
appello o dalls corte di assi di appello; dopo Iz pronuncia delia sen-

— Si riporta il testo dell'art. 177 del codice di procedura penale:

«ATL 127 (Procedimento iy camerg df connghio). — 1. Quando i
deve procedere in camera dieomigiio,i]giudi.ccdﬂpruidcnmde]col—
legio fissa la dats d=ll’udicnza ¢ pe fa dare Gvvisi alle parti, alle aye
péTsonc inieressate e ai difersori. L'avviso € comunicato o notificato
2imeno diesi giorni prima della dats Fredetta Se Fimputato ¢ privo
di difensore, I'avviso € dato » quello di uicio, S

Z Fino 2 cinque giorni prima delfudicnzs POSSOn0 esscrT presen-
atc memoric in mm:ljem : ]

" 3. 1 pubblico minisiéio, gli alii destinatari dell'ivviso nonche i
difensori seno sentiti ac compaiono, Se Pintercssato & detenuso o
wternato in hiogo posto-fuor dells circoscrizione del giodice € ne fo

ichi “casér t&‘rﬂit.oprhﬂa’ddgiomoddlfudicnzndajmgi-
stralo di sorveglianza del Juogo. o

A. L'udienzz £ rinviata se susciste un legittimo impedimento del-
Pimputate o del oz to che ha chiesto &f exsere sentito personak
ente ¢ che nop sia’ detenuto o internatn in leoge diverso da quello
in cui ba sede il giudice.

5. Le disposidoni dei commij 1, 3 e 4 3000 previste a pena di
oulbita, :

6. L'udienea 3i svolge scaz da presenza del pubblico.

7. Il gludict provwode ton ordipenza comunicats o nolificata
stz ritardo ai soggett] indicati niel comma 1, che possono proporre
ricorso PET Cassuzione. :

8. 1 ricorso non sospende lesccyrione dell'ordinanza, a meno
che & gludice <he I'ha emesss disponga diversaments con _deoreto
motivato. - . ’

9. L'mammissidlitd dellatto introdurtivo del procedimento ¢
dichiarata daj giudice con ordinanzn, anche scnra formalitd di proce-
dura, salvo che sia zltrimenti stabilito. §i applicano e dispasizioni
dei commi 7 ¢ 8. o

10. T verbajr di udienza € redatto soltanto ip forma riassuntiva &
romz dell'art. 140, comina 2.

Nota all'ars, 52;
— S diporta il testa degli-erticoli 322-bis ¢ 325 del codice di pro-

«A:LjZZ-&i:(Appdb)’.-—l.Fmﬁddusipevinﬁdaﬂ’an I,
i[pubbumminm.fimpmacﬂmodifm‘r,hwwmm
'Mekmmmmm&eqmﬂachayﬁbbediﬂtwdh
itns posseno proporre appelle contro ke ondinanze gp
matetia di sequestro preventivo contrg i decrets di revoca del
3equeatro cineaso dal pubblico udinistero,

1-bis, Sullappello docide, in compoeizione collegiak, 1 tribupgle
ddupohdgoddhprovin&amﬂaqﬁkhwdei‘uﬂ_kiodzhn

o, . : B

2. Lappello non sospende I'esecuzione del provvedimento. S
applicano, in quants compatibili, be disposizion del'art. 310.».

*ArL. 325 (Ricorsa per cassazione). — 1. Comtro le ordinanze
unusennormadegﬁuﬁuoliﬂz-buc‘m,i!pd:hﬁmmininaq
P'imputato & il xuo difensorr, Ia persona alls quale ke pose sono state
scquestrate ¢ quella dse;vrebbedhino;ﬂnlomrmimzimpmsuno
Propore ricomopermmﬁoncperviolan?onedibgga
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2. Entro if termine previsto dall’art. 324, comms [, contro 3
decreto di sequestro ermesso dal giudice puo €SSeTT pIeposto dirctta-
Tmente Heorso per cassazions. La proposizione del deorso rende inam-
missibile la richiesta di riesame. .

3. 5i applicano le dispotizieni dellart. 311, commi 3 e 4.

4. 1) ricorso non sospende |'esccuzione della ordinanza . -

Noie all'art. §3:

— Siripora il lesto degli articoli 321, 322 ¢ 373 del codice di pro-
cedura penale: . .

CArt 321 {Oggerio del sequestro preventivo). — ] Quando vi &
pericolo che la libera disponibiliti di unz cosa pertinente al reatc
possa aggravare o protrasre le conseguenze di esso ovvero agevolare
la commissione di altri reati, a richiesta del pubblice ministera il gig-
dice competeste a pronunciarsi nel merite pe dispons il SEGuUEsiro

i giudice per le indagin preliminan., S

2. 1 giudice pud ahtresi disporre: i} sequesiro delle cose di cyj &
consenlita la confisca, . I,

2-bir. Nel corsp ded procedimento penale relativo a delitti previst:
dal capo I del ttolo H del Libro secondo del codice penale i giudice
dispone il seqatstro dei beai dieuid consentity k confisca.

3. 11 seqpestyo ¢ inimediatamenie Levoralo 3 richiesta del pub-
blico ministerty o dellinieressato quancj{o"riwhatiu.mancami, anche
per [l sopravvenuti, e condizion: di- applicabilita previste dal
commz L Nei corse delle indagini prefimigan provvede 1 pubblico
ministcro con decrelo mativaia, che ¢ polificato a coloro ¢he hanno

iriteo di proporrc impugnazioge. Se vi ¢ rictiesta.di revora del)'inte-
tessato, il pubblico mmisurc,,quando‘dticnc:chq-.cssa-wda anche in
Pparté yespinta, la trasntetts al gudice, cui presenta richicste sperifiche
ponché gli elementi s gyaki fonda le suc valutazioni. La richiesta ¢
trasmessx non oftre I giorno successivo ‘quello del” deposito oclla
Segrtietia,

3-bis. Nel'eorso delle indagini preliminari, quando non € possi-
bile, par fa ,siu,lazjnne__di_ urgenza, attendere il provvedimento.del gin-
diee, il sbquestyg & gispesto con dégretp Djotivato dal pubblico mini-
stero. Négli siessi casi, prima dell'ntervenio del” pubblico minisier,
al scquestro procedono ufficiali di polina givdiziaria, i quali, oelle
QUITATONY 'ore sucoessive, trasmeltono il verbale 2zl pubblico mini-
stere ol -lyoge i cui i -sequetro é stawe escguito! -Questi; sc non
dispone fa testituzione delic. cose sequestrate, richiede al giudice la
convalida ¢ J'emissione det decreto previsto dal comma 1.entro qua-
rantotie ore daf sequestro, se disposto dallo’ stesso pubblico mjm-
stero, o dalla ricerione del veebale, se i1 sequesiro, ¢ stato escguito 4
iniziativz daa polizia giudiziaria, ) ' o
J-ier, 1 sequestro perde efficacia sc non sono esservati § termini

S

previsti dal comma 3-biy ovvere s¢ il giudied moo-emietic Toidinanza

con dexrelo motivato. Prima dell'ssercizio deli'azione penale provyede -

©ose sono slale sequestrate.s, }

®AL. 322 (Riesame del decreio di sequestra preventive), — 1.
Contro i] decreto di sequestro cmesso dal gindice ['imputato e il suo
difensore, fa persona alla‘quzle be cose sono state sequestrate e quelia
che avrebbe diritto alla joro restituzione POssono proporre richiesta
di riesame, anche pe) metito, 8 norma deli’art. 324,

2. La richiesta di riesaroe non sosponde I'esecuzione del provvedi-
mentay., - . . I

«Ar. 323 ( Pebdiza dF ffitacia det requestry reéventive).'— 1. Con
la sentenza di proscioglimento o di ooni Idogo d procedere, ancorche
soggetia 2 impugnarione, il pudice ordine che b cose ‘fequestrate
siano restituite 4-chi ne abbiz diritta, quaade non dewe disporre fa
cozfixa 3 norma dell‘a;t. 240 del.codice penale, i provvedimento ¢
immediatamente csecutivo, R

. 2. Quando esistono pit esemplari identici della cosa segiaestrata ¢
questa Jgrueuta isteresse 3 fin di prova, if piudice, prche dopo ia sen-
lenza di proscioplimetits ¢ di noe wogo a proceders inipugtiara 'da)
pubblico minisicro, ordina che sia mantepuia i sequestro di un solo
esemplure & dispome ks restituzione deghi alini esemplan, | -
3. St & pronundiata setitenza di condatim; g effert del sequestr

DEINEAEONO quando & stata dispostz V3 confisca dele cose seque-
strate. o : :

4. La restiturione non ¢ ordinata se il gudice dispone, a richiesta
ded pubblico mimistero o della parie wrviie, che sulle ‘cose 3ppartenent]
allimputate o al responsabile civike sia: manteauto il sequestro a
garanzia dei creditt indicati oell'art. 316.m.. -

— Per il testo dell'are. 322-3ix del codite di procedura. penale
vedi note all'art, 52,

Nota all'arr. 54-

— S npuna i tesio degli articols 316, 317, 318, 319 ¢ 320 del
codice di procedura penale; ) .

YA 316 (Presuppost: ed effeci del provvedimento). — 1, Se vi &
fondata ragione di ritcnere che manchine o si disperdanc ie fAranzie
per it pagamento dellz proa pecuniaria dellé spexe di procedimento e
di ogni 2ltra somma dovota all’zrario. della Btato, i pubblico mini-
steco, ik ogni stato ¢ grado del processo di menita, chiede ji sequestro
conservetivo dei bets mokili & immobil dell'imputato o dellc somume
0 ©o0s¢ a Jui dovule, aei limiti in o la legge ne consente il Pgnora-
mento, - ' A

1. Se vi ¢ fondata ragione di Hicagre

dano le garanzic delje obbligazioni sl deriye; reato, la parte
avile pup chiedere il sequestro conservatiyo.dei beni, ge ‘imputatc o
del responsatile civike, sccondo quanto previsto dal compa 1.

3. I sequestro disposto a. richiesta def ‘Pabblico mmbilero-giovs
anche alla parte civile, - :

© & Per oﬁ'cﬂp del sequestro. i crediti indicati-o6 comm le2si

onsidtrano privilegiati, rispetic a ognl altro credito ron privilegiato

Limen tenzdf.— 1; 1 prév-
vedimento che dispone i1 sequestr comsETVative 3 richiests del pub-
blico minlsicrod o della paric civile 2 emiedvo con ondinanza del gindice
che procede. o ' ' ’

2. 3¢ ¢ stals pronunciata senicnza di condanna, i prosciogli-
mento o di pon luogo a proceders, 3oggclia a impugnazione -l seqe-
stro € ordinato, prima che gi atti sianc raymessi al Biudice dell’impuy-

WAL 317 (Foriia 880 provviiiments. ‘Comte

. 3n sct}u:Squ ¢ eseguito dall'uificiale giudiziario con le forme
Preseritte dif codice di procedura givile per Tesecuzione del sequestro
conservative sui beni mobiii o immobili. )

4. GE cffetti de! sequestro cessans quando la sentenza di Proscio-
glimento o di non lucgo a procedese non{;fiﬁ soggella 3 impugna-
zone, La cangellazions delks traerizioie <ol tro di immobili ¢
eseghila a cura del pubblica ministere, Sc il Hico: minisero . non
provveds, Fimeressato pud proporre indidente & esecuzionda -

AN 318 [ Rieseone deil'ardinahts di Seqiestrs conserwativa). — 1.
Contro Yordinanza & sequestro conservative chiunque vi abbla inte-
reide pid’ proporre richi & rits: hentl metite, 2’ norma
delare: 324;

2. 'Larichiesta di riesame fibi sospride Pepetuziobic del proviedi-
mento.».

«Art. 319 (Lilferia ai cauzione). — 1. 8¢ Fmoputalo o i Tesponsa-
bilz civile offrc cauzione idgnca ; garaatire i crediti. mdicar; nel-
Tare 316, il giudice dispohe ‘eon decrets nem s feca fuogo al
sequesiro conservativo e stabilisce ¥ modalfd con e a cAnziogE
deve essere prestata. -

2. Se J'offerta é piopodta con fa rickiesta di ricsame, il giudice
revoca it sbquestro conservativio quand¥’ ritens [z c:at::i':’nc propor-
Honata al valofe defle Cosc sequetril,

3- It sequestro & altresi revocato dal giudice sc Iimputato o it
responsabile tvile offre, in qualundue stato ¢ grado def processn di
merito, ctirione idones.». - S

«Art. 320 { Esecuzione sui beni sequestrati}, — 1. 1 sequestro con-
SeTVative si comverte in PigubrAYndib-ghando divents irrevoeabile I
senienzz di condamma al pAgMENtS & una PENa pocutiiatia byverp
quando diventa Siecutiva - 1y sentenza che condamma I'impatate ¢ ij

48



19-6-2001

Serie generale - 1. 140

responsabile civile al nsarcimento del danno in favore della parie
civile. 13 conversions pon estingue il privilegio previsto dall'art. 316,
commna 4. .

2. Salva J'azione per ottencre con ke forme ordinarie il pagemento
delle somme che rimangone apcora dovuig, Pesecuzione forzata suj
bei sequestrati.ha lupgo nelle forme preserivie dul codice di procedura
civile. Su) pizzo ricavato dalla vendita dei beni sequestrati ¢ sullc
somme depositate 2 titolo di canzione ¢ non dewolute alla cassa detle
ammeadr, sone pagate, pcll'ordine, le somgg Govate allz parte civile
a titolo di risarcimento del danno ¢ di spese processuali, Ie pene pecu-
niarie, le spese di procedimento & ogni altra somma dovuta all'erario
dello Statos. ’

MNoua all art. 55:

— Si riporta il testo delPary, 335 dif codice di procedura penale:

<AL 3357 Regisiro delle notizle df rears). — 1. 11 pubblico mini-
steto iscrive imiinediatamente, ‘nell's pposito fegiitro eustodito presso
Pufficio, ogni notizia di reatn che gli perviene o che ha acquisito di
Propia intmativi nonché; contestuatments: o dal momento o cui
risulta, il nome delia peragnx -ala quale it feato stessof aitribuito.

Z Se nel obrao defle indagini preliminar! s 1a Qualificazions
gluridied del faito ovvero questo risulta diversamere crreostangdito,
il pubblico ministrro cura l'aggiornamento delle iseriziond préviste
darco_mma,l 302 prodedas 2 nuave iscrizani. e

3. Ad esclusions dei casi iiz cui'si procede pes usd dei dalitd di e
all’art. 407, comma 2, Jetrera ), ke iscrizioni previste di commi | ¢ 2
son0 comunicate alla persona alla quale il reato ¢ attribuito, alla per-
sota offesa ¢ 2 rispettivi difemsoti, ove oe fecciano richiesta, = -

3-bir, Be sussistono epecifiche ¢5igenze attinesti allardvitd di
indagine, it pubblico mimstera, nel decidere sulla nichiesta, pud
disporre, con decreto motivate, it segrete sulle iscrizioni per. un
penode nop wperiore a tre mesi ¢ non nanovabili.»,

Now all'art, 5%:

— Siriponta il testo delart. 405 def todice di procedura penale:

At 405 (Inizip dell zzione pevaic. Forme ¢ Lermgni). — 4 It

pubblico mizistero, quande non deve sichiedere Farchiviazione esor-
i perale, formulando Pimputazions, nei casi previsti ned
ttoli IL, 1Y, [V & V del libro V1, ovvero con richicsts di rinvio a giudi-
. ‘ . .
2. Salvo quante previsto_dall’art, 415-bis, il pubblice ministero
richiede if rinvio a giudizio. entro sei meesi dalla data in eui il pome
della persona alla quale & attribuito i reato & iseriteo bej registro delle
notizie di reato. 1 termine ¢ dj UL Anne $c si-procode per taluno dej
delitti indicati nell’art. 407, comama 2, letteraa), . .

3. Sc & necessada la querela, Vistan?a o Ja richiesta i proccdi-
mczto, il termine dal momento i cui queste Pervengono al
Ppubblico ministeto.

4. S¢ ¢ necessatia Pautorizzazione a procedere, i decorso del ter-
mine é dal momento della richiests a quelio in cui 'zutorizza-
Zionz pervienc al pabblico ministero.»,

Nota all'art 61:

— Si riporta il testo dell'art, 426 ded codice di procedura penale:
wArt, 426 (Reguisiti dells semjenza). — 1. La sentenza contiene:

a} Tiotestazione in nome del popolo italiane ¢ Pindicazione
deil2utorits chic I'ha pronuncieta; .

b) le peneratiti' deiPimpurato o le altre indicarion personali
che valgono a identificarto nonche le generaiitd delle alire parti pri-
vale;

¢} I'imputazione; .

) T'esposizione sommaria dei motivi di fatto e di diritto su cui
la decisione & fondata;
¢} il dispositivo, eon l'indicazione degli articoli di legge
applicati; :
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i dauclasounsaizionedc]giudice.

2. In caso di mpedimento del giudice, la scmtenza ¢ sottoscritta
da! presidente del tribunalke previa menzione dedla cavsa della sostity-
ziope, . ‘

3, Oltre che el caso previsto dail'art. 125, comma 3, la sentenma &
nulla se manca o ¢ focompleto noi suoi clementi cssenziali il disposi-
livo ovvera se mapca la sottosorizione def giudice »,

Note cll'ar:. 62:

— Il titolo [ del libro sestey delcodice d; procedurs |
«Giudirip Abbreviaton, . -

— Si riporta 1l t=st% degli articoli 555, 557, 558 ¢ 442 del eodice
di procedura pepale: - - :

“Art. 555 (Udiehzo di- ‘comparitione g Seguito dellz citerions
diretta). — .- Almeno satie glorni prima della dats [issata per Mu
dicnza & comparizions, ke parti Bevono, a penz di marmissibilita,
depositare i cancelicria le ite dei testimon, periti o constdenti tec-
nicinoncké delle persone mticate petl'art 210 di o intendono chie-
dere 'esame.

2. Prima dellz dichiiarazione @i apertura det dibattinrento, 1'im-

putato o il pubblicos ministers pub presentare 1a richiests previste dal.
l'art. 344, comma 13 Uimrpuaate, noltre; pud richiedere ¥ gudizio
abbreviate o preseniare domands di oblazione. o

3. 11 giudice, quando it reato éaemgm‘hﬂc 2 guerela, verifica se
il querclante ¢ disposto a rimetlere querela e it querelato d accel-
tare la2 remissiope. ' )

“4." Se deve procedersi at gindizio; Ic parti, dopo 1a dichiarazione

di apertura de| dibattimento indicane i fatti che'intcndono Pprovare e
chicdopo I'ammissione delle Bovs; inolfre, le party possono concor-
dare I'acquisizione fascicolo per il dibartimenta & -atti conlenut
nel fascicalo del pubblico ministers, nonche della documentazionc
relativa all'attivitd di investigarione difensiva. _

5. Per tutto cid che pon & ESPITSEAInente previsto si osservano le
disposizioni comtenute nel libeo 3citimo, m quanto compatibili.»,

“Art. 557 {Procedimento per deerein). — 1. Coan latto di oppo-
sizione I'imputato chisde al giudioe di emetiere il decreto di citazione
a giudizio ovvero chieds il giudizio abbraviato o-l'applicazione deils
pena 3 nompa dell'art. 444 g presenta domanda di oblazione,

2. Nel giudizio conscpuente alt'opposizione, l'iccputate on pud

3. 8i osservano Je disposizioni del titolo V de] Yibre sesto, in
quanio applicabili.».

*ATL 558 (Convalids dellarresto e giudizio direttisstmo) —
1, G ufficiali o ght-agesti di polizis giediziaria che hanpo cseguito
Farveste in flagranza o che hanoo svuto in copsegna Tarrestato lo
conducono direitaments davapti at pudice del’ dibattimenio per l2
convalidd del’zrreste e il contestuale giwdizio, sulie hase della nopu-
tazione formulats dal pubblico ministero, Ig tal caso citano anche
omalmenie la’ persona offcsa © § teilimon] ¢ avvisano il difensore di
fiducia o, in mancanza quetlo designaio di uificlo & norma dellart. 97,
comma 3. .

2. Quando u EruauCs 10D Neos BAKCNZS, g Tiicial o gl agenv ai
polizia gindiriatia che hanno esepuito I'arresto o che hanso avule io
consegne.l'arrestato gliene danno immediata notizin e présentano Har-
resto all'udienza che il gindice fixza eniro quarantotto ore dall'arresto.
Noa si applica la disposirione prevista dall'urt 386, comma 4, ey

3. 1l giudice al quale viene presentato Farrestato aoterizza Fuffi-
tiate o Tagente di. polizia ghudiziaria & anz relazione erak ¢ quindi
sente larrestato per la convalida dellarresta, .

4. Sc il pubblico ministero ordina che larresiato to Aagramzs sia
Potto a sua disposizione a norma dell’art. 336, Ip Fod presentsre
direttaniente all'adienza, in stato di airesto, per.ha copvali i
testuale. giudizio, entro quarantotty ore dall'srresto. Se il giudice non
tiene udienza, fa fissa a richiesta del pubblico mintstzre, &l piv presto
¢ tomungue antro le successive quamantotto ore, Si applicano af giudi-
zio di convalida le disposizion) dallart. 381, in quanto compatibili.

© 3 S Varresto non ¢ convalidate, il giudice restituisee gl aty al
pubblico ministero. 1 giudice procede tattavia a giudizio direutissimo
quando I'mputato e il pubblico ministero vi ConSCotono. :
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6. Se l'arresto & convalidato a norma dei commi precedenny, si
procede immediatamente al giudizio. . .

7. L'imputato ha facolta di ¢hiedere un i&TUne per preparare lz
difesa non superiore a cingue giorni. Quando I'imputato si avvale di
lale facolta, d dibattimento € sospese fimo all'wdienza immediata-
mente suocessiva alla scadenza del tgrmine.

4. Subito dopo I'udienza di convalida, I'ireputato puo formulare
nichiesta di giudizio abbreviato ovvero di applicazione detlz pena su
richizsta. In ta! caso il giudizio si svolge davanli allo sizsse giudice
del dibatiimento. Si applicanoc le disposizioni defl'art. 452, comma' 2.

9. 1] pubblico ministero pud, altresi, procedere al giudizio diret-
tissimo net casi previst dall’arL 449, commi 4 € 5.

«Arl. 442 (Decirione}. — 1,- Terminata la discussione il giudice
provvede a norma degli articoli 529 ¢ seguenti: - )

L-bis. Al fini dells deliberazione it giudice utilizzs Bl atti copte-
nutt.ool fascicolo di ol alitart, 416, comma 2, la documentazione di
o all'art. 419, corrna.-3, ¢ le prove assunte nel'ndicnzz. .

2. ‘bv czso di-eondanna; da pena che' i) giudics determing tenemndo
conte-di tutte te circostattze € dimimuy 2 @i ub terza, Alls pena daller-
gastolo ¢ sostituita quella dslla rectusione di ann; trenta. Alla pena
del¥ergasiolo con. Polamento. dinrne, oei.cayj di concosso di reati e
di Feata cantinuage, € sostituita quella dellergasiolo,

: 3. La sentemzz & nonficas all'impaiato.che nog sis comparso.

4. Siapplici la dispSubdénie deli'arl.’ 426, comma 2. -

Note all'are. 63

— Prr il wasto deil'art. 444 del codice & procedura penade si
vedzanoo le sote deilart. 38 . .- - : T . o

© — D'utote 11 deklibro sbsto det todice d; Procedura penalg; reca:
#Applicazione della pena sit Hehiesta dellé parii. ' :

Note ail'arr. 64- .

—<Htitdle ¥ de} libro sestodet-codice di procedura penale, reca:
«Prgeedimento pey decreton. ..

—Per il testo delbart. 557 del aodice di procedura penale, si
vedane ke note all'art. 62

Note allarr. 73-

— I} sitele IV del Libro nono -del codice di procedura ponale,
reca: «Revisiones,

— Si riportd il tosto- degh articcli 643, 644, 645, 646 ¢ 647 del
codics di procedura penale: -

«Art. 643 {Riparazione  defl'errore Zidiciario). — 1, Chi ¢
stzio proxciolls in sede,di rovisione, se non ka: dato cxusa per dolo o
colpa grave all'srrore giudizizrio, ha diritto s ung ripartizione commi-
surata alfa durata della cventuale expizzone della pena o intcmna-
mento e alle conseguenze pefsonali e familian derivanti dafla con-
danna.

2. La riparazione si attua mediznte pagamento di una somma di
denaro ovvern, tenumo Conto delle tondizios dell'avente diritto e dalla
natura del danno, mediante la costituzione di una rendita vitalizia,
L'avente diritio, su sua domanda, pud essere acchito jn un istituio a
spese deilo Stapo. .

3. 1) diritio alle ripartizione ¢ esciuso pet quella parte detla pona
detentiva che sia computata: nella determinaziohe della pepa da
Espiarc per un rvato diverso, a norma delt'ast, 657, comma 2». ’

HATL 844 [ Ripartizione .in caso-di morte), — 1. Se il condan-
Rato mvors, snche prima del procedimento di revisione, i} dirine alla
Tiparariene speita al coniuge, ai discendenti ¢ ascendenti, ai fratedli ¢
sorelie, agli.affini entro il primo grado e alic persone legate da vincolo
di adazione can quella deczduta. :

2 A tall persooe, tutwaviz, non pud £SSE1C ASSEEnAts. A litlo di
[paraxiona una somma maggiore.di quelia che sarebbe stal liquidata
al proscialto. La somma & npartita equitativamente in ragione delf
conseguenze derivate dall’srrore a ciascuna PcTSOna. .

xn diritrer alla siparezione tion spetia alic persoue che si trovine
nella sMuaziene di indegnita prevista nell'art. 463 del codice civile.s,

) «An 5?5 (Damanda & Fiparazione), — 1. 12 domanda di
Tiparazione & proposta, a pena di inamumissivilitd, entro due anni dg)

r—

passagme in giudicdio della sentenza di-revisione ed & presentata per
ISCIHIC, unitamenite ai documenti ricemt; wili, personalmenié ¢ per
mezza di procuratere speciale, netla cancelleria delia corte di appello
che ha pronunciate la sentenzy. -

2. 'Ee’ persome indicate nell'art. 544 Possono  presentarc la
domanda uello stesso termine, anche per mezzo del curatore indicato
nell'an. 638 ovvero giovars dela domanda Ha proposta da altri. Se
la domanda ¢ presentata soltanto da alcuna delke predatts persone,
questa deve formire Pindicazione degli altri avent diritto.n, . ‘

‘aArt. 646 ({Procedimento ¢ decisione). I, 'Siilla domapda di
riparazione la corte di appello decide in camers di consiglio osser-
vando i forme previsie dall'art. )27,

1. La domaoda, con il provvedimento che fissz Pudienza, ¢
comunicata ul pubblice ministero ed ¢ notificala 5 cura delia canceile-
ris, al Ministro del tesoro presso I'Avvocatura deflo Stato che ha sede
nel distretto dells corte € a (ui gli interessati, compresi gli aventi
diritlo cbe non hanno proposts la domands, - . ¢ -

3. L'osdinanza che decide.sulia domanda, di rparaxione £ comu-

nicata al pubblico winistéro enorificyts & tutel gii interessati, quali

Possafra ncorfere-per cassaziape.,

4 Gli interessati che; dopo avor ricevyro la patificazione peevi-

stz dal comma-2;.non formulano ¥-pippeie nchieste no termind ¢

nelle forme previgy datl'an. 127, coprma 2, ecadon dal giritio di
tare 1o dgllfa]nda i riparazione $ilccessivimente alla chiusura

del-procediaento stesso. K

5. 1l giudice, qualora ot riceyrano & condinoni, assegna all'inte-
fessato una provyisionals a titolo di alimentin,

«Art. 647 ' { Risarcimento.- dol danno - ¢ Fipgraziooe). - 1. Nel
case previste dall'art. 530; comma L lettera-dJ, Jo Stato, sc ha corni-
Sposto la fiparazione, si surrega, fmo-alla copeorTenza dalla somma
Pagata. oel diritto al risarcimento dei, dangi condro il responsabile.n.

Noseall'ars 74:

— Si riporta il testo degli articoli 665, 666 & 667 del codice di
procedura penale:

wArt. 665 (Giudice competenie). — 1, Sahvo diversa disposiziane
di legpe, competente a conoscere dellesecuzions di un provvedimento
&l gludice che loha deljberato,

2. Quando € stato proposia appello se il provvedimento & stato
confermate o riformato seitanto-in relazione alia. , alle miisare
di sicurezza o alle disposizioni civill; & competente il giudice di primo
grado; Altrimenti ¢ competenteil gindice 3 appelia. - . e

3. Quando vi ¢ stato ricorso PCT Cassazionc © questo € statn
dichizrato tnammissibile o rigettato ovvero quando [a corte ha annul-
laio senza rinvio il provvedimento impugnato; e competente il giudice
di primo grado; de 1l ricorss fu Proposto conirn prowwedimento map-
pellabile ovvero a norma dell’art, 569, ¢ l-giodice indicato vel com-
ma 2 negli altri casi. Quando ¢ stalo-pfopuncizto Fannultamento con
rinvig, ¢ competente il giodice di fimvio:

- 4. 8¢ l'esccurione concerae pin prevvedimenti emessi da giudics
diversi, & competente il giudice o “ha'emesso @ prowvedimento dive.
outo imevocabile per ultimo, Tuttavia, se § provvedimenti sono statj
emessi da gindici ordinac & Fudici speiali, € competente in ogni taso
il piudice ardinario. . -

4-bi5. Sc Pesecuzione concerne pidh provvedimenti emessi dal tri-
bunale in composizione moaocratics e collegiale, Fesecuzione & attri-
buita in ogni caso al collegio»,

wATl 666 (Procedintenso df esecuzione ), — 1. 1l gludice dellesecu-
done procede a richiesia del pebblico ministero delfinteresaato o del
difensere.

2. Se la richiesta appare manifestamente infondata per difetto
delle condizioni di leggr ovviro costitgser mera fiproposizione di
uce-richiesta gid rigettata, basata suj madesimi element, i gludice ¢
i} presidente del collegio, sentito 5] pubblico ministern, ka dichyara ina-
missibile con decreto motivato, cie ¢ notificato cotro cinque gioral
ajl'intcressato. Coutrg il decrzio pud €3¢TE propOsLe TicoTso per cas-
sazione. C :

3. Salve quanto previsto dal comma 2, il giudice o I presidente
del collegio, designato il difensore oy wilicio all'interessato che i
privo, fissa Iz data dell’'udieniza in camera & tonsigho ¢ ue fa dare
2vviso alle parti ¢ ai difensori. L'avvise & comimicato o notificato
aimeno diect giorni prima della data: predetta; Fino 2 cinque giorpi
prima deli'udienza possono essere depositate memorie in canceleria,
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- 4. L'udicaza s svolge con I8 pariecipgzong necessaria del difen-
sore ¢ del pubblico ministero, Llipteréssaio che ne £z richiesta & sen-

Lito personalmente; tuttavia, s & dettimtd o inleTMO in Tuogo pasto’

Tuon della circoscriione del giudice, & sentito prima del giorno deil’a-
dicnza dal magistrato di sorveglianza del luogo, salvo che i giudice
dtenga di disporte la tradurione, - . _

3. 11 giudice pud chiedere alle auorid competenti tutti i docx-
menti ¢ le informazioni di cy; abbia bisogno; 5¢ 0CCOTIT assumere
Prove, procede ju udienra pef rispetto dal coutraddittorio.

6. 1! giudice decitle con ordinanza. Questa ¢ comunicata o notifi-

7. N ricorso non sospemde 'esecuxione dell’ordinanza, a mezo
che 11 giudice che I'ha cmessa disponga diversamente,

8. S¢ linteressato & infermo

visorio. Al twtore ¢ al puratore competono gli stessi dintti dell'interes.
sato.

9. I verbak di ndienza & redatto soltanto in forma riassupliva a
norma del’art. ‘140, comma J»

* 2. Quando riconosce che non g tratta dells persons nes cuj cop-
fropti deve compicisi lesecurione, ne ordina immediztamente Ia Bbe.
razione. Se I'idenfiti rimane ipcerta, otdina k- sospensione dell'esecu-
Zione, dispone la liberazione del detenus ¢ invita if pubblicn mini-
sleT0 2 procedere a ulterior; indagini.

vedin}cnto del pubblico Tneeroha effetto lino g quando non prov-
vede il gindice tompetente, al quale ghi aty sone imiediatamente tra-

decadenza, oo’ quindici giorni
dalla notificazione dell'ordinanza. ° )

5. ¢ la persona detenuta deve essere piudicata per altri reati, lor-
dinanza & comunicata all'autorita gudiziaria precedente »,

Nota all'ars. 75:

~— Si riportz il testo degli articoli 19 & 19-bis del decreio del Pre.
sidente della Repubblica 29 settembre 1973, & 602 (Disposizioni sulla
riscossione defie imposte su reddito) come modificalo dali'art. 7 dei
detreto kegislativo' 26 febbraio 1999, u. 46 (Riordino della disciplina
della riscossione mediznte Tuolo, 2 norma dell’art. 1 della legge 28 ser.
tembre 1998 337):

“ATt. 19 {Dilgzions del pagamento), . |, L'ufliGe, su richiesis
del contribuegte, Pud concedere, nefle ipotesi di temporanea situa-
ziope di obistliva difficoltd deillo steasc, I fiparizionc del papamento
delle sonune iscritte & ruolo fino ad wn magsimo df sexsanta rate meg-
sili ovvero la sospensione della’ riscossione per un anne €, Successiva-
mente, ka ripartizionc. de! Pazamento fine ad un massimo di quaranp-
1ote rate mwensili. Se Iy @ iseritio m ruolo & supcriore a cinquagpta
milioni di kire, il riconoscimente di i} benefici € subordinato aila pre.
Mazione di idones garanzig mediante polizea fidefussoria o fidejus
sione bancaria.

2. L3 richiesta, di Taicazione deve essere preseniata, a pena di
decadenza, prima delinizio dellz2 procedura esecutjva,
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3. 1o casg di MENCALS paganentovdels: Drana-mts o, sproessiva-
meate, di duc rate;

a} il debitore - decade automaticamente dz] beneficio della
rateszione;
&) Vintero importo iscrilto a ruolo ancora dovulto é infipedis.

lamente ed automaticamente riscustibile in unicy soluzione:
¢) il carico nog PUO pitl essere ramj.zzalo: )

4. Le rate mersili nefle queli if'paganiento ¢ stato dilazyonato ai
sensi del comima 1 scadono I"uitimo giorno di ciascun mese.

4-bis. 8¢, in_caso di decidenza @4l coptribusnte da) beneficio
della dilazicne, 1l fidejussore nop versa I'_i._mppno gRrantilo entrg
irenta. gioini dalla notificarinpe & appoxito invite, contenente I'indi-
cazione dalle generalitd del fidgussora stessq, defle somme da esso
dovirte € G6i presappost di fartg e di diritis defty Pretesa, il contassion
Ranio pud procedere ad CSpropriantne forzita nel mioi confront sulla
base dello stesso ruolo £maesso a carico del debitare .

“Art. 19-bis. (Sospensione delia rircossiones per situazion; €ccezio
nall). — 1. Se si verificang situazioni cocezionil], a caratiefe Benerale
o reiative ad un’area significativa del territorio, tal dg alterare grave-
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4. S¢ il direttare @ il vice direttore responsabile conltivviene alie

disposizioni precedenti, £ condannats i tolids con I'editore-c con ii

proprietano della tipografia.al pagamento g favpre'della cassa delie
amraende di una somma, fino a lire tre milionis.» )

Nota all'ary, 79:
— Per il testo delt'znt. 667 del codice di procedira penale, s
vedane le note all'art. 74, N .

Nota all'are. 85-
. — 5i
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1 - RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA DELL'ENTE

1. Introduzione

La legge 29 settembre 2000, n. 300 reca la "Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti
internazionali elaborati in base all'articolo K.3 del Trattato sull'Unione europea: Convenzione
sulla tutela finanziaria delle Comunita europee, fatta a Bruxelles il 26 huglio 1995, del suo primo
Protocollo fatto a Dublino il 27 settembre 1996, del Protocollo concemente 'interpretazione in
via pregiudiziale, da parte della Corte di Giustizia delle Comunita europee, di detta Convenzione,
con annessa dichiarazione, fatto a Bruxelles il 29 novembre 1996, nonché della Convenzione
relativa alla lotta contro la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari delle Comumita
europee o degli Statt membri dell'Unione europea, fatta a Bruxelles il 26 maggio 1997 ¢ della
Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni
economiche internazionali, con annesso, fatta a Parigi il 17 settembre 1997", cui si aggiunge la
"Delega al Governo per la disciplina della responsabilita amministrativa delie persone giuridiche
e degli enti privi di personalita giuridica".

1l provvedimento, nel delegare al Governo (art. 11} l'articolazione di un sistema di responsabilita
sanzionatoria amministrativa degli enti, ottempera dunque agli obblighi previsti  dalla
Convenzione OCSE e da altri strumenti di prossima ratifica (si pensi al secondo Protocollo PIF).
Piu in generale, la quasi totalitd degli strumenti internazionali e comunitari in specie, in una
pluralita (eterogenea) di materie, dispone la previsione di paradigmi di responsabilitai delle
persone giuridiche, a chiusura delle previsioni sanzionatorie. Sicché la riforma appariva oramai
improcastinabile.

Si aggiunga soltanto che essa interpreta l'esigenza, oramai diffusa, di colmare un'evidente lacuna
normativa del nostro ordinamento, tanto pit evidente in quanto la responsabilita della societas &
gia una realtd in molti Paesi dell'Europa (cosi in Francia, Regno Unito, Olanda, Danimarca,
Portogallo, Irlanda, Svezia, Finlandia).

Dal punto di vista della politica criminale, le istanze che premono per l'introduzione di forme di
responsabilita degli enti collettivi appaiono infatti ancora pili consistenti di quelle legate ad una
pur condivisibile esigenza di omogeneita ¢ di razionalizzazione delle risposte sanzionatorie tra
Stati, essendo ormai pacifico che le principali e piui pericolose manifestazioni di reato sono poste
in essere - come si avra modo di esemplificare di seguito - da soggetti a struttura organizzata e
complessa. L'incremento ragguardevole dei reati dei "colletti bianchi" e di forme di criminaliti a
questa assimilabili, ha di fatto prodotto un sopravanzamento della illegalita di impresa sulle
illegalitd individuali, tanto da indurre a capovolgere il noto brocardo, ammettendo che ormai la
societas pud (e spesso vuole) delinquere. La complessita del modello industriale post-modemo &
anzi notoriamente contraddistinta dail'incremento dei centri decisionali, da una loro accentuata
frammentazione e dallimpiego di "schermi fittizi" a cui imputare le scelte e le conseguenti
responsabilita. Nella relazione al progetto preliminare di riforma del codice penale, elaborato
dalla commissione ministeriale presieduta dal prof. Grosse, si trova efficacemente scritto che la
persona gruridica €& ormai considerata "quale autonomo centro d'interessi e di rapporti giuridici,
punto di riferimento di precetti di varia natura, e matrice di decisioni ed attivita dei soggetti che
operano in nome, per conto o comunque nell'interesse dell'ente”. E non si vede perché

l'equiparazione tra enti ¢ persone fisiche non debba spingersi ad investire anche l'area dei
comportamenti penalmente rilevanti,
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A rnigore, dal punto di vista fenomenologico, ¢ addirittura possibile catalogare le diverse
situazioni secondo scale di graviti ben precise.

All'apice, dovrebbero essere collocati i casi di impresa intrinsecamente illecita, il cui oggetto sia
cioé proiettato in modo specifico verso la commissione di reati (sl pensi a societd finanziate
totalmente con 1 proventi di attivita delittuose delle organizzazioni criminali, che pertanto hanno
come unico fine quello di riciclare denaro sporco). A quest'ipotesi & criminologicamente
assimilabile quella in cui la societa persegua come fine non esclusivo, bensi solo prevalente, la
commissione di reati. La scelta del legislatore delegante ¢ stata tuttavia di non prendere in esame
(se non marginalmente) tali eventualitd. Vero &, infatti, che il decreto prevede l'applicazione in
via definitiva di sanzioni interdittive all'ente che il cui unico SCopo consista nel consentire ovvero
nell'agevolare la commissione di reati; tuttavia, considerata la tipologia dei reati selezionati dagli
strumenti ratificati, il caso si palesa di teorica pitt che di pratica realizzabilita (peraltro, la
circostanza che siffatti tipi di realtd criminale rimangano ai margini dello schema di decreto
legislativo nulla toglie al fatto che questo sia congegnato secondo una struttura che ne consenta
in futuro “integrazioni" in tale direzione).

Il contesto di attuazione degli obblighi internazionali in cui la legge delega si inseriva, ha infatti
indirizzato l'attenzione del delegante verso forme di patologia piu "ordinaria™: tipiche cioé
dell'operare economico, dove la funzionalizzazione criminosa di cui si diceva ¢ un fenomeno, se
non impossibile, piuttosto raro, ed in cui la commissione di reatt contro la pubblica
amministrazione o comunque lesivi dell'interesse patrimoniale di un soggetto pubblico (sia esso
nazionale oppure non) pud discendere come effetto "collaterale” dalla proiezione della societa
(sostanzialmente sana) verso una dimensione di profitto.

All'interno di tale tipd di economia illegale, ¢ poi opportuno distinguere (sebbene in linea di
massima) due differenti tipologie, puntualmente rispecchiate dall'assetto di tutela.

Da un lato, si collocano e ipotesi in cui, pur non essendo lattivita della persona giuridica
finalizzata alla commissione di reati, quest'ultima rientri nell'ambito della sua diffusa politica
aziendale. Si pensi alla corruzione, considerata un vero e proprio costo d'azienda, alle truffe in
finanziamenti, ecc. In tutte queste ipotesi, che meritano - come si vedrd di seguito - un
traftamento di maggior rigore, lattivita discende da decisioni di vertice dell'ente, ed involge
quindi la responsabilitd di persone che rivestono in esso un ruolo apicale. Dall'altro lato, si
pongono i casi - egualmente significativi, anche se meno niprovevoli - in cui la commissione di
reati derivi non gid da una specifica volonta sociale, ma esclusivamente da un difetto di
organizzazione o di controllo da parte degli apici: vale a dire, le ipotesi in cui il comportamento
materiale sia realizzato da soggetti in posizione subordinata. Si faccia I'esempio - non del tutto
teorico - dell'impiegato o del "quadro” il quale, agendo di sua iniziativa - se non in contrasto con
una dichiarata linea di politica aziendale della societi - compia un atto il quale comporti un forte
risparmio di spesa per questa, disinteressandosi delle conseguenze penali dello stesso, al fine di
ottenere un aumento dello stipendio od un avanzamento di carriera,

Se pochi dubbi permangono quindi in ordine aila rilevanza empirica del fenomeno, deve altresi
evidenziarsi come l'elaborazione di un sistema di responsabilita dell'ente, altro non faccia che
razionalizzare l'esistente. Come infatti sottolineato da pill parti, una risposta sanzionatoria nej
confronti di questultimo gia oggi esiste nei fatti, se si pensa che il costo del processo e delle pene
applicate al suo esito viene di massima sostenuto dall'impresa, piuttosto che dal singolo.

Questo scenario, presente al legislatore delegante in sede di posizione della delega, ha inoltre
guidato il Governo in merito a singole scelte al momento della sua attuazione: attuazione per la



quale si & avvalso di un'apposita commissione ministeriale di esperti, presieduta dal Direttore
generale deghi affari penali del Ministero della Giustizia, dott. Giorgio Lattanzi.

1.1 La natura giuridica delia responsabilita

Stanti le swrriferite premesse di carattere empirico-criminologico, dal punto di vista teorico, non
s1 sarebbero incontrate insuperabili controindicazioni alla creazione di un sistema di vera e
propria responsabilita penale degli enti. Sul punto pud dirsi oltretutto superata l'antica obiezione
legata al presunto sbarramento dell'art. 27 Cost., ¢ cioé all'impossibilita di adattare il principio di
colpevolezza alla responsabilita degli enti. Come risulterd meglio nella parte della relazione
dedicata a questo aspetto, appare ormai recessiva una concezione "psicologica” della
colpevolezza, che ne esaurisce cioé il contenuto nel legame psicologico tra autore ¢ fatto; di
contro, la rinnovata idea di una colpevolezza intesa (in senso normativo) come rimproverabilita
sembra perfettamente attagliarsi al fenomeno nei termini in cui & stato poc'anzi descritto.
Potrebbe anzi affermarsi che proprio la mancata previsione di una forma di responsabilita della
persona giuridica in relazione a comportamenti in linea o comunque discendenti dalla politica
aziendale, in uno con il suaccennato costume di rinnovare frequentemente e sistematicamente i
centri di imputazione formali allinterno della stessa, si risolvesse - paradossalmente -
nell'aggiramento di quel principio di "responsabilitd personale” che ha rappresentato la remora
piu sensibile all'adozione da parte dell'ltalia di nuovi modelli sanzionator.

Cio nondimeno, 1l legislatore delegante ha preferito, comprensibilmente, ispirarsi a maggior
cautela, ed ha optato per un tipo di responsabilita amministrativa.

In proposito, appare tuttavia necessario fare da subito una puntualizzazione. Tale responsabilita,
poiché conseguente da reato e legata (per espressa volontd della legge delega) alle garanzie del
processo penale, diverge in non pochi punti dal paradigma di illecito amministrativo ormai
classicamente desunto dalla L. 689 del 1981. Con la conseguenza di dar luogo alla nascita di un
tertium genus che coniuga 1 tratti essenziali del sistema penale e di quello amministrativo nel
tentativo di contemperare le ragioni dell'efficacia preventiva con quelle, ancor pit ineludibili,
della massima garanzia.

2. Isoggetti

Passando all'analisi dei singoli contenuti dello schema di decreto legislativo, l'art. 1, dopo aver
definito genericamente il contenuto del provvedimento, al comma 2, ne individua i soggetti
destinatari.

Le disposizioni della legge delega su questo punto sono contenute in due differenti sedi: per un
verso, lalinea del comma 1 dell'art. 11 L. 300/2000 stabilisce che il decreto disciplini la
responsabilita ammuinistrativa delle "persone giuridiche e delle societa, associazioni od enti privi
di personalita giuridica che non svolgono funzioni di rilievo costituzionale™; per altro verso, il
comma 2 del medesimo articolo dispone che "per persone giuridiche si intendono gli enti forniti
di personalita giuridica, eccettuati lo Stato ¢ gli altri enti pubblici che esercitano pubblici poteri®.

Dal combinarsi delle due disposizioni, & parso dunque al delegato di dover circoscrivere 'ambito
di responsabilita dell'ente net termini di seguito illustrati.

Innanzitutto, I'inequivoca volonta della delega di estendere la responsabilita anche a soggetti
sprovvisti di personalitd giuridica ha suggerito I'uso del termine "ente" piuttosto che "persona
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giunidica" (il segno linguistico avrebbe dovuto essere dilatato toppo al di 1a della sua capacita
semantica).

Quanto poi agli enti "a soggettivita privata” non dotati di personalita giuridica, la scelta ben si
comprende da un punto di vista di politica legislativa, dal momento che si tratta dei soggetti che,
potendo pill agevolmente sottrarsi ai controlli statall, sono a "maggior rischio” di attivita illecite
ed attorno ai quali appare dunque ingjustificato creare vere ¢ proprie zone di immunita.

D'altro canto, e per la medesima ragione, questa scelta si palesera, nel confronto con la prassi,
non poco tmpegnativa. Risultano infatti inclusi soggetti in cui € carente il "diaframma” in termini
di autonomia patrimoniale dell'ente (entro il quale, pure, la delega espressamente limita la
responsabilita dell'ente, escludendo che essa possa estendersi al patrimonio dei soci) e, piu in
generale, sono comprese realta assai eterogenee, tra cui alcune di rilevanza minima, in relazione
alle quali non pud escludersi che la previsione di forme di responsabilitd amministrativa, con
tutto 1l dispendioso apparato anche processuale, si riveli, alla prova dei fatti, addirittura
diseconomico.

Allo scopo di contenere tale rischio, il delegato - nellimpossibiliti materiale di indicare
nominativamente tutte le singole realti - ha preferito utilizzare una formula elastica. Nel far cio,
tuttavia, non ha replicato testualmente la legge delega, ma si ¢ limitato a citare "le societd e le
assoclazioni anche prive di personalita giuridica”, in modo da indirizzare l'interprete verso la
considerazione di enti che, seppur sprovvisti di personalita giuridica, possano comunque
ottenerla,

Infine, si noti che le precise indicazioni della delega, fedelmente riprodotte nello schema di
decreto legislativo, hanno indotto ad escludere gli "enti che svolgono funzioni di mlievo
costituzionale", tra cui sembrano rientrare anche i partiti politici ed i sindacati (questi ultimi
sguarniti di personalita giuridica, vista la nota, mancata attuazione dell'art. 39 Cost.), dando cosi
luogo ad una zona franca giustificabile soltanto alla luce delle delicate conseguenze che
produrrebbe l'impatto, su questi soggetti, delle sanzioni interdittive previste dal nuovo impianto
legislativo.

Quanto invece agli enti dotati di soggettivita pubblica, come si & detto, la legge delega obbliga ad
escludere espressamente "lo Stato e gli altri enti che esercitano pubblici poteri". Va peraltro da sé
lampliamento dell'esclusione prevista per lo Stato, a comprendere anche gli enti pubblici
territoriali (Regioni, Province, Comuni): olire ad avere la titolarita di poteri tipicamente
pubblicistici (si pensi alle attribuzioni delle Regioni in materia legislativa), l'equiparazione di
questi enti allo Stato & suggerita da ragioni di ordine sistematico (ci si riferisce al disposto
dell'art. 197 c.p., in tema di obbligazione delle persone giuridiche per la pena pecuniaria) ¢, pilt
in generale, da una esigenza di ragionevolezza nelle scelte legislative.

L'esclusione degli "enti che esercitano pubblici poteri" preclude poi senz'altro la riferibilita
dell'impianto normativo alle singole Pubbliche Amministrazioni: e ci6, anche a ritenere che le
stesse non siano direttamente riconducibili al concetto di Stato, in quanto sue indispensabili
articolazioni.

Viceversa, enti a soggettivitd pubblica, e tuttavia privi di poteri pubblici, sono i c.d. enti pubblici
economici, i quali agiscono iure privatorum e che, per questa ragione, meritano una
equiparazione agli enti a soggettivita privata anche sotto il profilo delia responsabilita
amministrativa derivante da reato. Nessuna obiezione (pratica o teorica), dunque, all'inserimento
degli stessi nel novero dei destinatari del sistema.
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Tra l'ano e l'altro estremo, peraitro, la locuzione "enti pubblici che esercitano pubblici poteri”
lascia residuare ampie zone d'ombra.

Costituisce infatti un dato acquisito che da tale nozione esulano, accanto agli enti pubblici
economici, numerosi altri enti pubblici.

Alcuni di questi (pochi) sono enti pubblici associativi, dotati sostanzialmente di una disciplina
negoziale, ma a cui le leggi speciali hanno assegnato natura pubblicistica per ragioni contingenti
(ACI, CRI, ecc.). Ma la categoria piu significativa concerne gli enti pubblici che erogano un
pubblico servizio, tra cui le Istituzioni di assistenza e, soprattutto, le Aziende ospedaliere, le
scuole e le Universitad pubbliche, ecc.

Esclusa da subito I'opportunita di produrre nel decreto legislativo un catalogo degli enti pubblici
assoggettabili al sisterna di responsabilita amministrativa (la qualificazione di molti di questi enti
¢ controversa e, soprattutto, la normativa piti recente prevede una certa mobilita degli stessi, con
la trasformazione da pubblici in privati), il Governo ha preferito optare per una soluzione
"drastica”, anche nel rispetto delle esigenze di certezza del diritto: esigenza vieppiu viva in un
settore, come questo, improntato ad un rigore particolare nella scelta delle risposte sanzionatorie.
Non si pué nascondere infatti che, a prima vista, il dettato della delega sembrerebbe imporre
I'inclusione di tutti questi enti nel novero dei destinatari delle disposizioni del decreto legislativo;
il dato testuale parrebbe cioé prevedere l'assoggettamento alla disciplina sanzionatoria come la
regola: rispetto ad essa, le eccezioni andrebbero contenute nei limiti dello stretto indispensabile.

Quanto agli enti associativi, tuttavia, essi sono oggi soggetti ad una forte tendenza alla
privatizzazione che presumibilmente ne comportera I'estinzione entro breve termine. Pertanto - e
salvo pure quanto verra aggiunto di seguito - 'estensione della responsabilit a questi soggetti
avrebbe comportato un costo probabilmente non compensato da adeguati benefici: il che risulta
evidente ove si consideri che la dottrina pubblicistica non & affatto concorde nel tracciare la linea
di distinzione tra questa categoria e gli enti pubblici associativi c.d. istituzionali (come gli Ordini
e 1 collegi professionali), per i quali valgono considerazioni analoghe a quelle che saranno
esposte immediatamente di seguito per gli enti pubblici esercenti un pubblico servizio.

Quanto a questi ultimi, all'affermazione della loro responsabilita amministrativa in dipendenza
da reato, non sarebbe stata d'ostacolo la pure evidente inopportunita di applicare le sanzioni di
natura interdittiva, con conseguente "scarico” dei costi sulla collettivita. Ben si sarebbe potuto,
infatti, differenziare la risposta sanzionatoria, riservando agli enti che svolgono un servizio
pubblico, 1a meno invasiva sanzione pecuniaria.

Si ¢ tuttavia preferito abbandonare anche questa soluzione: e ¢id, sulla base di due considerazioni
tra loro ntrinsecamente connesse.

Per un verso, la sanzione pecuniaria comminata nei confronti dell'ente a soggettivita pubblica
avrebbe sortito un effetto general- e special-preventivo fortemente attenuato rispetto a quello
suscettibile di produrre nei confronti di enti a soggettivita privata e pili sensibili alla ragione
economica, essendo comunque destinata a tradursi in un disservizio per la generaliti dei
cittadmi.

Per altro verso - ¢ salva diversa indicazione del Parlamento -, la scelta dei reati, in uno con
ulteriori indizi normativi desumibili soprattutto dalla disciplina civilistica (calibrata sulle societd
commerciali), consentono di ritenere con ragionevole certezza che il legislatore delegante avesse
di mira la repressione di comportamenti illeciti nello svolgimento di attivita di natura
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squisitamente economica, e cioé assistite da fini di profitto. Con la conseguenza di escludere tutti
quegli enti pubblici che, seppure sprovvisti di pubblici poleri, perseguono e curano interessi
pubblici prescindendo da finalita lucrative.

Un'altima precisazione. Il rilievo da ultimo svolto potrebbe mdurre a ritenere irragionevole
l'mclusione nel sistema degli enti a soggettivita privata, che tuttavia- svolgano un pubblico
servizio (in virtu di una concessione, convenzione, parificazione o analogo atto amministrativo).
Al di 12 del fatto che, in questi enti, la finalita di natura pubblicistica non esclude il movente
economico (sommandosi ad esso), l'assoggettabiliti degli stessi alla disciplina dello schema
appare implicitamente ammessa dallo stesso legislatore delegante, nella lettera 1), n. 3) del
comma 1, che sembrerebbe richiamarsi proprio a tale categoria laddove, nel caso di interdizione,
prevede ['esercizio vicario dell'attivita se la prosecuzione di questultima "é necessaria per evitare
pregiudizi a terzi” (sul punto, infra).

3. 1 principi generali. Premessa

Come si accennava nell'introduzione, il nuovo sistema di responsabilitd sanzionatoria, pur
essendo formalmente ascritto  all'ambito  dell'illecito amministrativo, reclama alcuni
aggiustamenti rispetto all'insieme dei principi enucleabile dalla c.d parte generale della legge
689/1981. Cid, in considerazione non soltanto della peculiarita dei soggetti suoi destinatari (enti
e non persone fisiche), ma soprattutto della distinta impronta penalistica che lo segna e che
deriva dall'essere comunque costruito in dipendenza della verificazione di un reato. Si aggiunga
la gravitd delle conseguenze che la legge delega fa derivare dalla commissione dell'illecito,
conseguenze che possono spingersi fino alla chiusura definitiva dello stabtlimento o
all'interdizione definitiva dall'attivita, sanzioni capitali per l'ente; si comprendera, allora, come in
questo settore appaia piit che mai viva l'esigenza, gia diffusamente avvertita (soprattutto dagli
organi di giustizia europei), di omogeneizzare i sistemi di responsabilita amministrativa e di
responsabilita penale all'insegna delle massime garanzie previste per quest'ultimo, spingendo
verso la nascita di un sistema punitivo che - nel caso degli enti - rappresenta senza dubbio un
tertium genus rispetto ad entrambi. D'altro canto, la tendenza piu generale, forse irreversibile,
spinge ormai verso la progressiva assimilazione dei due modelli, che tendono a confluire in una
sorta di diritto sanzionatorio unitario, soprattutto in materia economica. E non & un caso che la
Commissione ministeriale per la riforma del codice penale, presieduta dal prof. Grosso, si sia
orientata verso un paradigma simile a quello proposto nel presente schema di decreto legislativo,
senza peraltro qualificarne espressamente la natura giuridica.

Queste considerazioni hanno suggerito I'opportunita di costruire un sotto-sistema normativo che,
nell'intenzione del delegato, dovrebbe valere a disciplinare la materia anche per il futuro: per
eventualiti, cio¢, che il legislatore intenda rimpinguare l'ambito della responsabilita
amministrativa dell'ente, ricollegandola alla commissione di reati diversi da quelli rispetto ai
quali ¢ stata oggi contemplata dal decreto legislativo.

3.1. Segue. Il principio di legalita. La successione di leggi e la commissione del reato all'estero
Un sistema siffatto non poteva dunque che replicare da entrambi i modelli, quello penale e guello
amministrativo, il fondamentale principio di legalita (nelle sue accezioni di riserva di legge,

tassativita e irretroattivitd), ovviamente plasmandone la formulazione sulla peculiarita della
materia (art. 2).
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E' appena il caso di richiamare T'attenzione sulla circostanza che la legalita qui investe un duplice
profilo: l'affermazione della responsabilita amministrativa dell'ente e - a monte - l'assetto penale
di disciplina in conseguenza del quale tale responsabilita & prevista.

Quanto al primo aspetto, si noti inoltre come la norma curi espressamente l'estensione del
principio, oltre che all'affermazione della responsabilita, altresi alle sanzioni che ne discendono.
Si anticipa sin d'ora che la scelta trova una fedele rispondenza nelle restanti norme dell'articolato
laddove reca una disciplina puntuale dei presuppestt applicativi di ciascun tipo di sanzione, sia
nella parte generale in tema di scelta e di commisurazione delle stesse, sia nelle disposizioni
dedicate alla previsione della responsabilita amministrativa in conseguenza della commissione
dei singoli reati.

Una novita tutta di ispirazione penalistica rispetto al paradigma della 1. 689 (che la ignora) &
invece rappresentata dalla disciplina della successione di leggi, di cui all'art. 3 dello schema.
Appare infatti evidente la matrice della disposizione, parzialmente ricalcata sull'art. 2 del codice
penale; la sua opportunitd nel merito deriva dall'incisivita delle nuove sanzioni, tale da meritare
all'ente la stessa disciplina di favore prevista nel confronti dell'imputato persona fisica.

Premesso che non si ¢ ritenuto necessario ribadire il divieto di retroattivitd, gia desumibile
dall'articolo 2, € stata invece disciplinata l'ipotesi di abolitio, in cui la responsabilita dell'ente
viene meno con il reato in relazione al quale essa era prevista, oppure perché & stata abrogata
direttamente la disposizione che ricollega ad un reato (che permane) la suddetta responsabilita
amministrativa. In entrambi i casi, il venir meno del giudizio di disvalore da parte
dell'ordmamento avrebbe reso irragionevole il permanere della responsabilitd in capo all'ente. Lo
stretto legame tra responsabilita dell'ente e commissione di un reato implica poi che la medesima
disciplina valga anche nel caso di sopravvenuta depenalizzazione di questultimo, sebbene in tal
caso la permanenza di un giudizio di disvalore da parte dell'ordinamento, in teoria, avrebbe

potuto suggerire una diversa soluzione (nel senso della continuitd. La delega non sembrava
comungue consentire tale opzione).

Mentre nei caso di abolitio non ¢ previsto alcuno sbarramento alla produzione dell'effetto
favorevole per I'ente, pill contenuto - esattamente come nel penale - I'effetto retroattivo in bonam
partem nel caso di semplice successione di leggi, dove il limite invalicabile & segnato dal
passaggio in giudicato della sentenza: qui, tuttavia, il fenomeno riguarda pin da vicino soltanto le
modifiche della legge che prevede la responsabilitd amministrativa dell'ente, le vicende del reato
rimanendo indifferenti rispetto a quest'ultima.

E' infine mutuata la dizione del quarto comma dell'art. 2 c.p., in relazione alle leggi eccezionali ¢
temporanee, per le quali si esclude l'applicabilita delle norme precedenti. La previsione si ispira
alla rilevata necessita di tracciare un parallelismo tra la disciplina del nuovo illecito e quella
penale, e potrebbe rivelarst utile in futuro: allo stato attuale dell'assetto normativo in materia (e
cio¢ in relazione alle fattispecie selezionate, tutte dotate una rilevanza empirica "non
contingente") sembra invece destinata ad avere un rilievo meramente teorico.

L'avvenuto superamento del quinto comma dell'art. 2 c.p. (sui decreti legge) da parte della
disciplina e (sebbene in parte) della giurisprudenza costituzionale, ne ha infine sconsigliato la
riproduzione in questa sede. Le questioni che involgono la normazione attraverso decretazione
durgenza nonché quelle legate alla dichiarazione di illegittimitd costituzionale delie leggi
sembrano infatti trovare pitt agevole soluzione alla luce dei rispettivi principi generali.
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Ispirata a comprensibile rigore & la scelta dell'art. 4 dello schema di decreto legistativo, laddove
contempla l'ipotesi in cui l'ente che abbia in Italia la sede principale, compia tuttavia reati
all'estero. Si ¢ ritenuto che lipotesi, assai diffusa dal punto di vista criminologico, meritasse
comunque l'affermazione della sanzionabilita dell'ente, al fine di evitare facili elusioni della
normativa interna: e ¢id anche al di fuori delle circoscritte ipotesi in cui la responsabilita dell'ente
consegua alla commissione di reati per i quali l'art. 7 del codice penale prevede la punibilita
incondizionata.

L'opzione ¢ oltretutto conforme al progressivo abbandono, nella legislazione Internazionale, del
principio di territorialita ed alla correlativa, sempre maggiore affermazione del principio di
universalita (prova ne siano gli stessi atti ratificati nella legge 300/2000).

Peraltro, la costante attenzione dell'ltalia ai profili di cooperazione internazionale (resi tailvolta
difficili dalla sovrapposizione delle azioni punitive da parte dei diversi Stati, soprattutto quando,
come in lItalia, vige il principio di obbligatorietd delle stess¢) ha suggerito di apporre uno
sbarramento alla perseguibilita dell'illecito commesso dall'ente nej casi in cui nei suoi confronti
gia proceda lo Stato del luogo in cui & stato commesso il fatto.

Analogamente, alla sussistenza di un interesse apprezzabile dello Stato alla punizione ed
all'opportuniti di bilanciare tale interesse con il rispetto dell'altrui sfera di sovranita in materia
punitiva, si ispira il secondo comma dell'art. 4. La norma prevede che, nei casi in cui vi sia stata
la richiesta per la persona fisica, per procedersi nei confronti dell'ente, la richiesta del Ministro
Guardasigilli debba estendersi anche nei confronti di quest'ultimo. La previsione garantisce
oltretutto che le vicende dei due soggetti si svolgano su binari paralleli, secondo una tendenza cui
sl ispira complessivamente il sistemna normativo e che viene derogata soltanto laddove una
diversa soluzione possa pregindicarne l'effettivita.

3.2. Segue. I criteri di imputazione sul piano oggettivo
I1 cuore della parte generale del nuovo sisterna & rappresentato dagli articoli 5 e 6 dello schemna.

Il primo si muove su di un piano squisitamente oggettivo, e identifica le persone fisiche che,
autori del reato, impegnano sul terreno sanzionatorio penale-amministrativo la responsabilita
della societas. Sotto il profilo concettuale, non sussistono ostacoli al recepimento della soluzione
proposta nello schema. Ribadito ancora una volta che anche la materia dell'illecito penale-
amministrativo ¢ assoggettata al dettato costituzionale dell'art. 27, gia la teoria della c.d.
immedesimazione organica consente di superare le critiche che un tempo ruotavano attomo alia
violazione del principio di personalitd della responsabilitd penale, ancora nella sua accezione
"minima" di divieto di responsabilitd per fatto altrui. Vale a dire: se gli effetti civili degli atti
compiuti dall'organo si imputano direttamente alla societa, non si vede perché altrettanto non
possa accadere per le conseguenze del reato, siano esse penali o - come nel caso del decreto
legislativo - amministrative. Anzi, a rigore, questa soluzione si profila quasi necessitata sul piano
logico (dal momento che assicura la corrispondenza tra chi commette l'illecito e chi ne paga le
conseguenze giuridiche), oltre che auspicabilmente idonea, su quello pratico, a contenere le
distorsioni di una giurisprudenza che, come noto, tendeva - in nome della prevenzione generale -
a dilatare oltre il consentito I'ambito delle responsabilita individuali degli amministratori.

Quanto ai dipendenti, non v'¢ ragione per escludere la responsabilitd dell'ente dipendente da reati

compiuti da tali soggetti, quante volte essi agiscano appunto per conto dell'ente, e cioe
nell'ambito dei compiti ad essi devoluti. In altre parole, con riguardo al rapporto di dipendenza,
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quel che sembra contare ¢ che 'ente risulti impegnato dal compimento, da parte del sottoposto, di
un'attivita destinata a riversarsi nella sua sfera giuridica.

Fatte queste precisazioni, quanto agli aspetti di conformita con la legge delega, si osserva,
innanzitutto che la lettera e} dell'art. 11, comrma 1, richiama i soli reati commessi (dalle persone
fisiche) a vantaggio o nell'interesse dell'ente. La formula € stata testualmente riprodotta, e
costituisce appunto l'espressione normativa del citato rapporto di immedesimazione organica. E'
appena il caso di aggiungere che 1l richiamo all'interesse dell'ente caratterizza in senso
marcatamente soggettivo la condotta delittuosa della persona fisica e che "si accontenta” di una
verifica ex ante; viceversa, il vantaggio, che pud essere tratto dall'ente anche quando la persona
fisica non abbia agito nel suo interesse, richiede sempre una verifica ex post.

Quanto alle categorie di persone che vengono in rilievo, 'articolato riprende la distinzione tra
soggetti in posizione apicale (lett. a) e soggetti in posizione subordinata (lett. b), apportando
poche modifiche rispetto alla delega. Come st avra modo di sottolineare di seguito, la distinzione
riverbera effetti di non poco momento sul complessivo assetto di disciplina.

Lett. a). L'utilizzazione di una formula elastica é stata preferita ad una elencazione tassativa di
soggefti, difficilmente praticabile, vista l'eterogeneitd degli enti e quindi delle situazioni di
riferimento (quanto a dimensioni ¢ a natura giuridica), e dota la disciplina di una connotazione
oggettivo-funzionale; cio vale sia in relazione all'ipotesi in cui la funzione apicale sia rivestita in
via formale (prima parte della lettera a), sia in rapporto all™esercizio anche di fatto" delle
funzioni medesime (seconda parte della lettera a). A questo proposito, si noti che, ricalcando
testualmente la delega, tale locuzione ¢ stata riconnessa alle funzioni di gestione e di controllo;
esse devono dunque concorrere ed assommarsi nel medesimo soggetto il quale deve esercitare
pertanto un vero ¢ proprio dominio sull'ente. Resta, percio, escluso dall'orbita della disposizione
'esercizio di una funzione di controllo assimilabile a quella svolta dai sindaci. Costoro non
figurano nel novero dei soggetti che, formalmente investiti di wna posizione apicale, possono
commettere illeciti che incardinano la responsabilita dell'ente: a maggior ragione, quindi, non &
pensabile niferire una responsabilitd all'ente per illeciti relativi allo svolgimento di una funzione
che si risolve in un controlio sindacale di fatto (cio, a tacere dei dubbi che sussistono in ordine
alla stessa configurabilita di una simile forma di controllo). In definitiva, la locuzione riportata
nello schema di decreto legislativo ¢ da proiettare solo verso quei soggetti che esercitano un
penetrante dominio sull'ente (€ il caso del socio non amministratore ma detentore della quasi
totalita delle azioni, che detta dall'esterno le linee della politica aziendale e il compimento di
determinate operazioni). Un'interpretazione difforme si sarebbe scontrata contro un eccesso di
indeterminatezza della nozione di "controllo di fatto". L'aspetto che merita maggiore attenzione
concerne tuttavia l'equiparazione, ai soggetti che ricoprono funzioni di rappresentanza, di
amministrazione o di direzione dell'ente, delle persone che rivestono le medesime funzioni in
una "unita organizzativa dotata di autonormnia finanziaria e funzionale". La previsione richiama un
fenomeno ben noto, ed anzi in via di progressiva espansione; si pensi ai c.d. direttori di
stabilimento che, nelle realtd aziendali medio-grandi, sono molto spesso dotati di una forte
autonomia gestionale ¢ sotiratti al controllo delle sedi centrali. La collocazione di questi soggetti
all'interno della lettera a) e quindi come soggetti apicali, & suggerita, oltre che dall'osservazione
del dato empirico, anche da considerazioni di natura sistematica: come noto, infatti, la figura ha
da tempo trovato ingresso nel nostro ordinamento, in materia di sicurezza sul lavoro, dove pure
affonda la sua ratio nella tendenziale comunione tra poteri-doveri e responsabilita. Resta peraltro
fermo che, nelle realtd economiche segnate da wna minore complessita, la carenza di autonomia
finanziaria o funzionale, consentirebbe di degradare l'unitd organizzativa dalia lettera a) alla
successiva lettera b) (soggetti sottoposti alla direzione o vigilanza degli apici), con le
conseguenze che saranno di seguito illustrate.

63



Lett. b). La seconda categoria di persone fisiche la cui commissione di reati ¢ suscettibile dj
impegnare la responsabilita amministrativa dell'ente & rappresentata dai c.d. sottoposti. La scelta
di limitare la responsabilitd della societas al solo caso di reato commesso dal vertict, non sj
sarebbe rivelata plausibile dal punto di vista logico ¢ politico criminale. Sotto il primo profilo,
anche in questo caso, come si & detto, la possibilita di ricondurre la tesponsabilita all'ente appare
assicurata, sul piano oggettivo, dal fatto che il reato sia stato commesso nell'interesse o a
vantaggio dell'ente (quanto al piano "soggettivo”, della rimproverabilita della societas, si rinvia
al commento dell'art. 7). Sotto il secondo profilo, una diversa opzione avrebbe significato
ignorare la crescente complessita delle realti ecomomiche disciplinate ¢ la conseguente
frammentazione delle relative fondamenta operative.

Il secondo comma dell'articolo 5 dello schema mutua dalla lett, €) della delega la clausola di
chiusura ed esclude la responsabilitd dell'ente quando le persone fisiche (siano esse apici o
sottoposti) abbiano agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi. La norma stigmatizza il caso
di "rottura" dello schema di immedesimazione organica; si riferisce cioé alle ipotesi in cui il
reato della persona fisica non sia in alcun modo riconducibile all'ente perché non realizzato
neppure in parte nell'interesse di questo. E si noti che, ove risulti per tal via la manifesta
estraneita della persona morale, il giudice non dovra neanche verificare se la persona morale
abbia per caso tratto un vantaggio (la previsione opera dunque in deroga al primo comma).

3.3. Segue. I criteri di imputazione sul plano soggettivo.

Si ¢ prima ricordato come, in passato, la principale controindicazione all'ingresso di forme di
responsabilita penale dell'ente fosse ravvisata nell'art. 27, comma 1, Cost., inteso nella sua
accezione di principio di colpevolezza in senso "psicologico”, ¢ cioé come legame psichico tra
fatto ed autore. Si ¢ anche gia detto che una rinnovata concezione della colpevolezza in senso
normativo (riprovevolezza) consente oggi di adattare comodamente tale categoria alle realta

collettive. Si aggiunga ora che, rispetto al passato, si sta consolidando unanimita di vedute anche
su un altro aspetto.

La Corte europea dei diritti dell'vomo e la migliore dottrina concordano nel ritenere che le
imprenscindibili garanzie del diritto penale debbano cssere estese anche ad altre forme di diritto
sanzionatorio a contenuto punitivo, a prescindere dalle astratte “etichette" giuridiche che il
legislatore vi apponga.

Da c10 'esigenza, fortemente avvertita, di creare un sisterna che, per 1a sua evidente affinitd con
il diritto penale, di cui condivide la stessa caratterizzazione afflittiva, si dimostri rispettoso dei
principi che informano il secondo: primo tra tutti, appunto, la colpevolezza.

Al fini della responsabilita dell'ente occorrers, dunque, non soltanto che il reato sia ad esso
ricollegabile sul piano oggettivo (le condizioni alle quali cié si verifica, come si & visto, sono
disciplinate dall'art. 5); di piv, il reato dovra costituire anche espressione della politica aziendale
0 quanto meno derivare da una colpa di organizzazione.

Prima di addentrarsi nell'illustrazione delle soluzione tecniche adottate nell'articolato per
esprimere questi concetti, & bene sottolineare come la previsione di meccanismi di imputazione
del fatto all'ente destinati ad operare su di un piano diverso da quello meramente oggettivo,
esprima un'esigenza condivisa anche da ordinamenti stranieri. Cosi, ad esempio, in Francia, dove
pure il principio di colpevolezza riceve una traduzione softo alcuni aspetti meno piena che in
Italia. La novella al Code penal del 1994, nell'introdurre la responsabilitd penale delle persone
giuridiche, 'aveva infatti ancorata alla mera commissione di reati "per conto” di questi,
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mostrando dunque di accontentarsi di un'imputazione sul piano meramente oggettivo
{suscettibile di scattare in virth della "immedesimazione" tra la persona fisica-organo della
persona giuridica e quest'ultima); cid nonostante, la giurisprudenza ha preferito non attestarsi sul
dato testuale della norma e si € impegnata nella ricerca di criteri ascrittivi ulterori, che
consentano di rinvenire un collegamento pil pregnante tra il reato e la voluntas societatis. Tali
parametri sono stati ad esempio tratteggiati - sebbene in termini generici - dal Criminal Code Act
australiano del 1995 che distingue, addirittura, nell'ambito della mens rea della persona giuridica,
una forma dolosa ed una forma colposa.

E' peraltro opportuno notare come | criteri di imputazione non svelgano soltanto un ruolo di
"filtro” della responsabilita; non rispondano, cioé, esclusivamente ad una - sia pure importante -
logica di garanzia. Essi, per come sono (puntualmente) descritii nello schema di decreto,
adempiono innanzitutto ad una insostituibile funzione preventiva.

Costituisce un dato ormai ampiamente acquisito che 'attribuzione della responsabilita secondo
criteri ispirati al versari in re illicita si traduce in un disincentivo all'osservanza di cautele
doverose; essa induce infatti nel destinatario un senso di fatalista rassegnazione nei confronti
delle conseguenze negative che possono derivare dal suo comportamento. Nel caso di specie,
rappresenterebbe quindi una spinta a considerare le sanzioni una sorta di “costo necessario"
dell'impresa, non evitabile, ma preventivabile secondo i consueti criteri di bilancio: semnpre che
sia ritenuto sopportabile (in caso contrario, si tradurrebbe addirittura in una ragione ostativa allo
svolgimento dell'attivita d'impresa, in sé irrinunciabile). Viceversa, ancorare il rimprovero
dell'ente alla mancata adozione ovvero al mancato rispetto di standards doverosi, significa

motivarlo all'osservanza degli stessi, e quindi a prevenire la commissione di reati da parte delle
persone fisiche che vi fanno capo.

Piuttosto che sancire un generico dovere di vigilanza e di controllo deil'ente sulla falsariga di
quanto disposto dalla delega (con rischio che la prassi ne operasse il totale svuotamento,
indulgendo a criteri ispirati al versari in re illicita), si & preferito allora riempire tale dovere di
specifici contenuti: a tale scopo, un modello assai utile & stato fornito dal sistema dei compliance
programs da tempo funzionante negli Stati Uniti.

All'ente viene in pratica richiesta 'adozione di modelli comportamentali specificamente calibrati
sul rischio-reato, e cioé volti ad impedire, attraverso la fissazione di regole di condotta, la
commissione di determinati reati. Requisito indispensabile perché dall'adozione del modello
derivi l'esenzione da responsabilita dell'ente & che esso venga anche efficacemente attuato:
l'effettivita rappresenta, dunque, un punto qualificante ed irrinunciabile del nuovo sisterna di
responsabilita.

3.4 Segue. I criteri di imputazione soggettiva nel caso di reato commesso dagli apici.

Tanto premesso in generale sulla necessitd di costruire un modello puntuale di responsabilita
dell'ente, lo schema di decreto legislativo differenzia la disciplina a seconda che il reato sia
commesso da un soggetto in posizione apicale ovvero da un semplice sottoposto.

Quanto al primo caso (art. 6), &€ opportuno imnanzitutto sciogliere eventuali dubbi di conformita
alla delega. La citata lettera ¢) sembrerebbe infatti non richiedere alcuna condizione ulteriore
rispetto alla commissione del reato da parte di un soggetto che nell'ente rivesta un ruolo apicale.
La norma, infatti, riferisce, almeno in apparenza, la circostanza che la commissione del reato sia
stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi connessi alle funzioni di direzione e di
vigilanza, esclusivamente al caso in cui il reato sia posto in essere da chi a tali funzioni sia
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assoggettato: 1 sottoposti. Tuttavia, nella equivocita del dato testuale (la presenza di una virgola
consente per contro di riferire il periodo altresi al caso in cui il reato sia stato commesso da
soggetti in posizione apicale), sono state ritenute prevalenu le argomentazioni esposte in
precedenza sulla necessita di costruire un sistema quanto pit conforme ai principi costituzionali
ed informato alla prevenzione.

Non si ignora l'obiezione che piu agevolmente pud muoversi ad una scelta di questo tipo: i
soggetti in posizione apicale sono essi stessi espressione della "volonta sociale” ed appare
artificioso immaginare l'esistenza di un diaframma che separi quest'ultima dal loro operato. In
realta, se 10 pud dirsi senz'altro vero in relazione al modello tradizionale di ente collettivo
(emblematico il caso di "amministratore unico"), non altrettanto vale per la situazione societaria
attuale. Questa & costellata da una serie di realta organizzativamente complesse, in cui il
management non si sviluppa pit secondo un modello verticistico, ma si distende pluttosto su di
una (ampia) base orizzontale, con la conseguente frantumazione dei potert decisionali dell'ente.

In realta di questo tipo, imputare all'intero ente le conseguenze di comportamenti delittuosi tenuti
da soggetti che pure svolgono funzioni apicali ma che non risultano rappresentativi della societas
nel senso appena specificato, esporrebbe la riforma alle perplessita che si sono poc'anzi illustrate
in ordine al ricorso a criteri di imputazione su base meramente oggettiva. Il discorso assume
ancora maggiore evidenza se si pensa che ai rappresentanti, ecc. dell'ente sono stati equiparati
anche le persone che svolgono le stesse funzioni allinterno di unita organizzative funzionalmente
autonome (vd. retro, commento all'art. 5, comma 1, lett.a).

E' appena 1l caso di puntualizzare, inoltre, che il fatto che la riforma sia calibrata la riforma su
realta organizzative complesse "a base manageriale orizzontale" non significa affatto complicare
l'accertamento dell'illecito nel caso in cui il reato sia stato commesso da soggettl apicali
nell'ambito di societa a struttura pitt semplice. Ed infatti, la particolare qualita degli autori
materiali dei reati ha suggerito al delegato l'opportunitd di differenziare il sistema rispetto
all'ipotesi in cui il reato risulti commesso da un sottoposto, prevedendo, nel primo caso, una
inversione dell'onere probatorio. In altri termini, si parte dalla presunzione (empiricamente
fondata) sia, nel caso di reato commesso da un vertice, il requisito "soggettivo” di responsabilita
dell'ente sia soddisfatto, dal momento che il vertice esprime e rappresenta la politica dell'ente;
ove <10 non accada, dovra essere la societas a dimostrare la sua estraneltd, e ¢id potra fare
soltanto provando la sussistenza di una serie di requisiti tra loro concorrenti (& ragionevole
prevedere che questa prova non sard mai agevole; si rivelera pot praticamente impossibile nel
caso di ente a base manageriale ristretta). L'ente, dunque, ¢ chiamato a dimostrare di aver
adottato ed efficacemente attuato modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati
della specie di quelli verficatisi (la modulazione di questa ipotesi sulle "risultanze" dottrinali e
giunisprudenziali in tema di colpa specifica & piuttosto scoperta); dovra inoltre vigilare sulla
* effettiva operativita dei modelli, e quindi sulla osservanza degli stessi: a tal fine, per garantire la
massima effettivita del sistema, ¢ disposto che la societas si avvalga di una struttura che deve
essere costituita al suo interno (onde evitare facili manovre volte a precostituire una patente di
legittimita all'operato della societas attraverso il ricorso ad organismi compiacenti, e soprattutto
per fondare una vera e propria colpa dell'ente), dotata di poter1 autonomi e specificamente
preposta a questi compiti. Ma - quel che piti conta - 'ente dovra dimostrare che il comportamento
integrante il reato sia stato posto in essere dal vertice eludendo fraudolentemente i suddetti
modelli di organizzazione e di gestione. La lettera ¢) bene si presta, dunque, a fotografare le
ipotesi di c.d. "amministratore infedele”, che agisce cio¢ contro l'interesse dell'ente al suo
corretto funzionamento. Si noti peraltro che secondo questa disciplina, affinché venga meno la
responsabilita dell'ente, non & sufficiente che ci si trovi di fronte ad un apice infedele; si richiede
- - dipiu - che non sia ravvisabile colpa alcuna da parte dell'ente stesso, il quale - attraverso il suo
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organismo - deve aver vigilato anche sull'osservanza dei programmi intesi a conformare le
decisioni del medesimo secondo gli standard di "legalita preventiva” (lett. d).

Quanto appunto al modelli validi per i vertici, & chiaro che essi divergono da quelli che
disciplinano l'operato dei sottoposti, essendo modulati, non gia sul momento meramente
esecutrvo, bensi su quello della "formazione" e dell™attuazione" delle decisioni dell'ente. Una pili
stringente definizione contenutistica (che richiamasse la disciplina dei rapporti contrattuali con la
pubblica amministrazione o dell'ottenimento di finanziamenti o sovvenzioni, ecc.) avrebbe avuto
certo un pregio in termint di maggiore determinatezza, ma si sarebbe probabilmente esposta al
rischio di trascurare tipologie comportamentali che pure, rel confronto con la prassi, dovessero
palesarsi rilevanti nell'ottica della prevenzione di reati; soprattutio, avrebbe "complicato il
lavoro” del legislatore futuro, per il caso (auspicabile) in cui questi intervenga ad infoltire il

catalogo dei reati dai quali discende la responsabilita dell'ente, costringendolo ad una
rivisitazione della norma.

Una notazione finale. La circostanza che, nel caso di elusione fraudolenta del modello senza
colpa dell'ente, non sia ravvisabile alcuna responsabilita dello stesso, nulla toglie
all'inopportunita che la persona giuridica si giovi dei profitti economici che abbia comunque
tratto dall'operato del c.d. amministratore infedele. Per tale ragione, l'articolato prevede che,
anche in queste ipotesi, venga disposta la confisca del profitto del reato.

3.5 Segue. I criteri di imputazione soggettiva nel caso di reato commesso dai sottoposti

Meno problematica si € rivelata I'attuazione della delega in rapporto ai soggetti sottoposti, la
commissione dei reati da parte dei quali appare, d'altro canto, statisticamente pill rara e
comunque suscettibile di determinare un giudizio di minore riprovazione nei confronti del
soggetto collettivo (cid, quanto meno in relazione alla particolare tipologica di delitti
contemplata nello schema di decreto).

All'affermazione generale della responsabilita dell’ente quando la commissione del reato sia stata
resa possibile dal mancato adempimento degli obblighi di direzione o vigilanza (art. 7, comma 1,
che ricalca sul punto la delega), il legislatore delegato ha fatto seguire norme interpretative volte
a specificare con maggiore precisione a quali condizioni ricorra la culpa dell'ente. E' infatti
chiaro che, se nelle realta collettive a struttura semplice appare sufficiente affermare un generale
obbligo di vigilanza, ed idonea la relativa viclazione ad impegnare immediatamente la
responsabilita amministrativa della societa, non altrettanto pud dirsi per quanto riguarda le realta
organizzative complesse, caratterizzate da un'articolazione di competenze che fanno capo ad una
pluralita di centri decisionali. Qui, il richiamo a generici standard di diligenza avrebbe rischiato
di rivelarsi una vuota clausola di stile, inidonea ad indirizzare il giudice nell'accertamento
dell'llecito amministrativo in capo all'ente, con la conseguenza di rendere particolarmente
gravoso il suo compito, ovvero, al contrario, di spingerlo ad affermare indiscriminatamente Ia
sua responsabilita attraverso il ricorso a "formulette pigre”, fatalmente destinate a scivolare verso
forme di ascrizione meramente oggettiva.

Al tempo stesso, l'onere, per l'ente, di dotarsi di modelli di organizzazione ¢ di gestione
improntati alla massima effettivita risponde alla qualificante funzione preventiva cui si ispira il
nuovo sistema, traducendosi in una maggiore razionalizzazione nell'impiego delle risorse e nella
predisposizione dei controlli interni.

Tanto premesso, i modelli in esame devono diversificarsi in relazione allo specifico rischio-reato
da prevenire: il che comporta, per 'ente, l'onere di assumere misure - organizzative e materiali -
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che garantiscano lo svolgimento dell'attivitd nel rispetto della legge e consentano la scoperta e
l'eliminazione delle situazioni di irregolarita da cui possa scaturire il rischio suddetto. Peraltro, la
scelta (su cui infra) di limitare l'operativita del sistema ai delitti contro la pubblica
amministrazione o comunque offensivi del patrimonio pubblico, ha indotto alla massima
semplificazione del modello (viceversa, ove il decreto legislativo avesse preso in considerazione
tutti 1 reati indicati nella delega, riconducibili a forme criminali piu tipicamente "d'impresa”,
sarebbe stata opportuna una differenziazione dei programmi in rapporto alle differenti fonti e
caratteristiche del rischio, con la conseguenza di un piu elevato tasso di tipizzazione normativa).

Anche qui (come per i vertici), al momento della "posizione” del programma preventivo &
necessario si accompagni quello del suo effettivo funzionamento. Cosl, ai fini dell'efficace
attuazione del modello, la norma richiede, tra I'altro, il suo aggioramento costante, oltre alla
predisposizione di un sistema disciplinare funzionante. Le previsioni non intendono ovviamente
essere tassative e fanno comunque salvi ulteriori protocolli comportamentali che, nel caso
concreto, consentano di azzerare o di minimizzare il rischio.

Infine, ¢ opportuno sottolineare come, a differenza che nel caso di reato commesso da persona in
ruolo apicale, qui l'onere di provare la mancata adozione ovvero la mancata attuazione del
modello da parte dell'ente gravi sull'accusa. La ragione ¢ chiara (nulla poena sine culpa) e - lo si
ribadisce - discende dalla gravita- delle conseguenze suscettibili di prodursi in capo all'ente sul
piano sanzionatorio. La puntualizzazione riveste peraltro un'importanza non secondaria anche nei
casi in cui la misura sia applicata in fase cautelare, mettendo cosi al riparo dall'eventualitd di un
eccesso nel ricorso 2 misure cautelari potenzialmente assai invasive.

4. Autonomia della responsabilita dell'ente.

Di particolare rilievo ¢ la disposizione dell'art. 8. Essa chiarisce in modo inequivocabile come
quello dell'ente sia un titolo autonomo di responsabiliti, anche se presuppone comunque la
commissione di un reato. Se infatti il meccanismo punitivo & stato congegnato in modo tale da
rendere le vicende (processuali) delle persone fisiche e quelle dell'ente tra loro strettamente
correlate (il simultaneus processus risponde non soltanto ad esigenze di economia, ma anche alla
necessita di far fronte alla complessita dell'accertamento), ¢io non toglie che in talune limitate
ipotesi, I'inscindibilita tra le due possa venir meno. Tanto accade ovviamente quando I¢ persone -
fisica e giuridica - adottino diverse strategie processuali (sul punto, infra); prima ancora, con
riguardo al momento che qui interessa, la nascita del procedimento, il comma 1 dell'art. 8 lascia
sussistere la responsabilitd dell'ente anche quando l'autore del reato non sia stato identificato
ovvero non sia imputabile.

Una scelta di tal fatta non incontra alcun ostacolo dal punto di vista del sistema. E' chiaro, infatti,
che in entrambi i casi ci si trova di fronte ad un reato completo di tutti i suoi elementi (oggettivi e
soggettivi} e giudizialmente accertato, sebbene il reo, per l'una o l'altra ragione, non risulti
punibile.

Ancora, non vi sarebbe ragione di escludere, in queste lpotesi, la responsabilita dell'ente. Se,
infatti, il caso di autore non imputabile ha un sapore piu teorico che pratico (& stato previsto per
ragioni di completezza), quello della mancata identificazione della persona fisica che ha
commesso 1l reato ¢, al contrario, un fenomeno tipico nell'ambito della responsabilita d'impresa:
anzi, esso rientra proprio nel novero delle ipotesi in relazione alle quali piu forte si avvertiva
l'esigenza di sancire la responsabilita degli enti. Si pensi, per fare un esempio, ai casi di cd.
imputazione soggettivamente alternativa, in cui il reato (perfetto in tutti i suoi clementi) risulti
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senz'altro niconducibile ai vertici dell'ente e, dunque, a due o pit amministratori, ma manchi o sia
insufficiente la prova della responsabilitd individuale di costoro. L'omessa disciplina di tali
evenlenze $i sarebbe dunque tradotta in una grave lacuna legislativa, suscettibile di infirmare la
ratio complessiva del provvedimento. Sicché, in tutte le ipotesi in cui, per la complessita
dell'assetto organizzativo interno, non sia possibile ascrivere la responsabilita penale in capo ad
uno determinato soggetto, e ¢id nondimeno risulti accertata la commissione di un reato, l'ente ne
dovra rispondere sul piano amministrativo: beninteso, a condizione che sia ad esso Imputabile

una colpa organizzativa consistente nella mancata adozione ovvero nel carente funzionamento
del modeilo preventivo.

La responsabilita dell'ente resta ferma anche nel caso in cui il reato sussiste, ma subisce una
vicenda estintiva. Si pensi all'utile decorso del termine di sospensione condizionale della penz
ovvero alla morte del reo (prima della condanna).
La configurazione della responsabilita dell'ente come un illecito amministrativo (sebbene sui
generis) non poteva non implicare una conclusione di questo tipo. L'unica eccezione meritevole &
stata rinvenuta nell'amnistia (evidentemente, "propria"), in presenza della quale, dungue, non
potra procedersi neanche nei confronti dell'ente. Si ¢ infatti pensato che le valutazioni politiche
sottese al relativo provvedimento siano suscettibili, in linea di massima, di valere anche nei
confronti degli enti: in caso contrario, sard onere del legislatore dell'amnistia escludere tali
soggetti dall'area entro cui il provvedimento di clemenza pué sortire effetti, anche mediati.

Resta fermo che l'ente, il quale abbia interesse ad un'assoluzione nel merito, potra, al pari della
persona fisica, rinunciare all'effetto estintivo dell'amnistia (comma 3 dell'art. 8).

St ¢ anche ritenuto opportuno precisare che la rinuncia all'amnistia da parte della persona fisica
non pregiudichi la posizione dell'ente; sicché - fatta salva, pure qui, una diversa volontad del
legislatore - 'effetto estintivo si produrra nei confronti dell'ente anche quando la persona fisica
eserciti il suo legittimo diritto a veder accertata nel merito la responsabilita penale. La previsione
si rivela, oltre che utile, necessaria: a rigore, infatti, la rinuncia all'amnistia da parte della persona

fisica interdice l'effetto estintivo del reato e, sotto il piano dei principi, lascerebbe dunque
sussistere la responsabilita dell'ente.

E' appena il caso di accennare al fatto che ie cause di estinzione della pena (emblematici i casi
grazia o di indulto), al pari delle eventuali cause non punibilita e, in generale, alle vicende che

Ineriscono a quest'ultima, non reagiscono in alcun modo sulla configurazione della responsabilita
in capo all'ente, non escludendo la sussistenza di un reato.

Se la responsabilita dell'ente presuppone comunque che un reato sia stato commesso, viceversa,
non si € ritenuto utile specificare che la responsabilita dell'ente lascia permanere quella della
persona fisica. Si tratta infatti di due illeciti, quello penale della persona fisica e quello
amministrativo della persona giuridica, concettualmente distinti, talché una norma che ribadisse
questo dato avrebbe avuto il sapore di un'affermazione di mero principio.

5. Il sistema sanzionatorio nella legge-delega.
La sezione II dello schema di decreto detta la disciplina generale delle sanzioni amministrative

applicabili agli enti. La legge delega individua, in proposito, un sistema essenzialmente binario,
che prevede l'irrogazione di sanzioni pecuniarie e di sanzioni interdittive. Tuttavia, mentre le
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prime sono indefettibili, le seconde vanno previste - come recita la lettera 1) del comma 1
dell'articolo 11 - solo "nei casi di particolare gravita".

Sul piano strutturale, I'ammontare minimo della sanzione pecuniaria non deve essere inferiore a
lire cinquanta milioni di lire, mentre 'ammontare massimo non deve oltrepassare 1 tre miliardi di
lire (lettera g)) del comma 1 dell'articolo 11). Sul versante commisurativo, si stabilisce che il
giudice deve tenere conto anche "dell'ammontare dei proventi del reato e delle condizioni
economiche e patrimoniali dell'ente",

La delega prevede poi due ipotesi di riduzione della sanzione pecumiaria: la prima (lettera g)
concerme 1 casi di particolare tenuita del fatto, nel cui ambito la sanzione pecuniaria da irrogare
non dovra essere superiore a duecento milioni di lire né inferiore a venti milioni; la seconda si
lega alla realizzazione della efficace riparazione o reintegrazione dell'offesa realizzata (lettera

n}).
La delega stabilisce infine il divieto del pagamento della sanzione pecuniaria in misura ridotta.

Quanto alle sanzioni interdittive, riservate, come si ¢ detto, ai casi di particolare gravita, la legge
delega nc enumera ben sei: la chiusura anche temporanea dello stabilimento o della sede
commerciale, la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali
alla commissione dell'illecito, linterdizione anche temporanea dall'esercizio dellattivita, il
divieto anche temporaneo di contrattare con la pubblica amministrazione, lesclusione
temporanea da agevolazioni, finanziamenti o contributi ¢ I'eventuale revoca di quelli gia concessi
e, infine, il divieto anche temporaneo di pubblicizzare beni o servizi.

La delega (lett. n) dell'articolo 11) prevede poi una causa di inapplicabilita di una o piu delle

citate sanzioni interdittive in presenza di condotte di efficace riparazione 0 reintegrazione
dell'offesa.

L'arsenale sanzionatorio ¢, infine, corredato dalle sanzioni della confisca e della pubblicazione
della sentenza di condanna: per quanto conceme la prima, in particolare, la legge-delega (v. lett.
i) dell'articolo 11) stabilisce che essa debba avere ad oggetio il prezzo o il profitto del reato e che
possa essere adottata anche nella forma "per equivalente". Per quanto riguarda, mvece, la
seconda, questa viene affiancata alle sanzioni di natura interdittiva, anche se & fuor di dubbio che
non ne condivide la natura, cosi che nel decreto riceve un'autonoma disciplina.

La lettera p) dell'articolo 11 delega inoltre il Governo ad introdurre un'ipotesi di reato e di
responsabilita amministrativa dell'ente per le violazioni delle sanzioni interdittive, anche se
applicate in via cautelare nel corso del procedimento.

1l quadro appena delineato restituisce 1'immagine di un arsenale sanzionatorio particolarmente
ampio €, in alcuni casi (si pensi al numero delle sanzioni interdittive), persino pletorico.

Sul piano sistematico, la legge delega coniuga "il passato” e "il presente” delle sanzioni
amminisirative. Accosta infatti alla tradizionale sanzione pecuniaria (derivata dal paradigma
fiscale e incentrata sulla monetizzazione dell'illecito, specie nel contesto del diritto economico-
sociale) numercse sanzioni interdittive, dal contenuto incapacitante, che, oltre a tradire un
vistoso pendolarismo con il sistema punitivo "penale", hanno conosciuto una consistente e
significativa diffusione nell'ultimo decennio. Ancora relegate in posizione di retroguardia nel
contesto del modello di illecito amministrativo "parapenale" codificato dalla legge 689/1981, le
sanzioni mterdittive si sono via via fatte largo nella tutela delle attivita economiche, fino a
trovare una definitiva consacrazione nella recente depenalizzazione avvenuta con il d. Igs.
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507/1999, in cui costituiscono l'architrave dell'impianto sanzionatorio in alcuni importanti settori
(s1 pensi agli aliment, alla circolazione stradale, agli assegni, ecc.).

Si rafforza, cosi, anche sul versante della disciplina delle sanzioni, lidea che il sistema di
responsabilita disegnato dalla legge delega sfoci in un "diritto sanzionatorio tout court" che, nella
materia economica, ha sempre avuto una doppia anima: penale-criminale e penale-
amministrativa, con ricorrenti migrazioni delle materie da uno all'altro settore punitivo.

Un diritto sanzionatorio "punitivo”, dunque, che sfrutta l'incisivita della sanzione ammuintstrativa,
ma che, proprio perché piu pervasivo (si pensi all'incidenza delle sanzioni interdittive), reclama
una sfera di garanzie superiori rispetto a quelle apprestate nella legge n. 689 del 1981,

5.1. La sanzione pecuniaria e il sistema commisurativo "per quote”.

La sanzione pecuniaria costituisce la sanzione fondamentale e indefeitibile, applicabile in
relazione a tutti gli ilieciti dipendenti da reato. L'ammontare della stessa ¢ scandito da
un'oscillazione (da cinquanta milioni a tre miliardi di lire) che risente dei limiti insiti nel ricorso
ad una clausola generale, tendenzialmente cieca rispetto all'effettivo disvalore di ciascun illecito.
In particolare, va segnalato l'elevato importo del limite minimo edittale, che tradisce un
eccessivo rigore specie se lo si riferisce alla fitta rete di piccole imprese esistenti nel nostro
paese. Lo stesso criterio commisurativo indicato dalla delega, laddove impone di tenere conto
anche delle condizioni economiche ¢ patrimoniali dell’ente, non & sufficiente a scongiurare
questo rischio e non appare idoneo ad evitare che la fase commisurativa si esponga ad una
discrezionalita giudiziale troppo ampia.

Queste considerazioni impongono pertanto al Governo di compiere ogni sforzo che, nei limiti
della delega, consenta di prefigurare un sistema di sanzioni pecuniarie equilibrato, orientato dai
seguenti principi: da un lato, proteso a disegnare un sistema cornmisurativo effettivamente
calibrato sulla capacitd economica e patrimoniale degli enti; dall'altro lato, diretto a ritagliare
cause di riduzione della sanzione che permettano di "degradare” in modo significativo il carico
sanzionatorio in presenza di illeciti di particolare tenuitd o di condotte che esternino un
apprezzabile "controvalore" rispetto all'offesa.

Con niferimento alla fase commisurativa, la legge delega sembra propendere, a prima vista, in
favore del tradizionale sisterna "a somma complessiva”. In questo contesto, la commisurazione
dovrebbe avvenire secondo i parametri dettati dall'articolo 11 della legge 689/1981, integrati dal
riferimento all'entita dei proventi ricavati dal reato e, soprattutto, dalle condizioni economiche e
patrimoniali dell'ente. Il rinvio alle condizioni economiche compare, come & noto, con
nferimento alla pena pecuniaria irrogata alla persona fisica, nell'articolo 133-bis del codice
penale e risponde all'esigenza di valorizzare tale aspetto all'interno del rigido modello "a somma
complessiva”. Tuttavia, tale innesto non ha dato i frutti sperati, a causa dell'ambiguita strutturale
che lo contrassegna. II modello "a somma complessiva”, infatti, & strutturalmente sbilanciato
verso gli indici di commisurazione che attingono alla gravita oggettiva e soggettiva dell'illecito,
sia esso penale o amministrativo. Il successivo e concorrente riferimento alle condizioni
economiche e patrimoniali della persona fisica o dell'ente innesca una sorta di corto circuito
commisurativo, nel quale le condizioni economiche operano contemporaneamente e sullo stesso
piano rispetto ai restanti critert di commisurazione, senza che tuttavia sia possibile discernere
quale incidenza assumano le prime, da un lato, e la gravitd oggettiva e soggettiva dell'tllecito,
dall'altro lato, nella determinazione dell'ammontare della sanzione pecuniaria. Si tratta di un
sisterna, cio€, destinato a malfunzionare perché ambisce ad accomunare due fasi commisurative
che, per contro, sono (e vanno tenute) distinte.
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E' chiaro, peraltro, che, nel contesto della responsabilita sanzionatoria degii enti, l'esigenza
dell'adeguamento della sanzione pecuniaria alle condizioni economiche e patrimoniali dell'ente
costituisce un aspetto irrinunciabile ¢ fondamentale della disciplina, se si vuole evitare il rischio
di rendere inefficace la sanzione. Tuttavia, I'eventuale ricorso ad un correttivo analogo a quello
previsto dall'articolo 133-bis del codice penale risulta impraticabile. la forbice edittale
"generale" contenuta nella delega pregiudica l'operativita di un simile meccanismo che, ove
profilato, costringerebbe a costruire cornici edittali di parte speciale troppo "ravvicinate” tra di
loro. L'articolo 133-bis prevede un aumento della pena pecuniaria sino al triplo o una
diminuzione fino a un terzo gquando il giudice ritiene che, per le condizioni economiche del reo,
la misura massima sia inefficace ¢ quella minima troppo gravosa. Dovendosi rispettare, per i
limiti imposti dalla delega, il compasso edittale 50 milioni/3 miliardi di lire, le singole comnici di
"parte speciale” dovrebbero subire una significativa compressione (con un minimo ed un
massimo estremamente "ravvicinati"), idonea a garantire che il ricorso all'aumento sino al triplo
0 la diminuzione dei un terzo non provochi uno "sforamento" verso l'alto o verso 1] basso dei
limiti indicati dalla delega. E' di intuitiva evidenza, per0, che un'eccessiva compressione delle
forbici edittali dei singoli illeciti rischia di irrigidire il sistema sanzionatorio sul versante della
traduzione normativa del disvalore generale ed astratto da ricondurre a ciascuna violazione di
parte speciale (con il paradosso di dover costruire minimi edittali magari troppo elevati e
massimi, per contro, attestati su una anodina soglia media). Per operare con una qualche
efficacia, il meccanismo in esame dovrebbe contemplare la possibilitd di scavalcare sia verso
l'alto che verso il basso i limiti edittali imposti dalla delega. Opzione, questa, da scartare per
ragioni facilmente intuibili.

Il sistema "per quote™ delineato nello schema di decreto prende dunque atto dell'impossibilita di
riprodurre la soluzione delineata nel codice penale, ma muove pur sempre dall'intento di
salvaguardare l'istanza adeguatrice presente nell'articolo 133-bis del codice penale e di
valorizzame l'efficacia operativa, attraverso un cambiamento del paradigma applicativo che
riconosca autonomia alla fase della valutazione delle condizioni economiche e patrimoniali
dell'ente. Istanza adeguatrice che si atteggia in modo se possibile pitt pressante nel contesto della
responsabilita sanzionatoria degli enti collettivi. A ben vedere, essa condiziona decisivamente il
grado di afflittivitd e di efficacia delle sanzioni pecuniarie e, dunque, l'equilibrio complessivo del
sistema. La realta economica del nostro paese ¢ caratterizzata da realtd imprenditoriali assai
diversificate, in cui convivono piccole e medie Imprese accanto a mega-gruppi industriali e
multinazionali. Prescindere da questa trama economico-sociale, significa aprire il campo ad un
modello di responsabilita cieco, che parla lo stesso linguaggio a soggetti estremamente
differenziati, provvisti di un diverso coefficiente di reattivita e dj sopportabilita dinanzi ai costi
imposti dalla sanzione. E' chiaro, infatti, che, a paritd di gravitd complessiva di un illecito, la
sanzione commisurata solo su un tale coefficiente potrebbe risultare estremamente gravosa, fino
al limite della non-sopportabilita economica, per un ente di piccole dimensiont, e rivelarsi per
contro ineffettiva nei confronti di un ente di grandi dimensioni, munite di ragguardevoli risorse
economiche e patrimoniali. In definitiva, 1a scelta del modello commisurativo conforma la
l'efficacia della sanzione.

Per queste ragioni, il Governo ha adottato, nell'articolo 10, un modello commisurativo "per
quote”, che ricalca, solo in parte, il sistema dei "tassi giomalieri" collaudato con successo in
molti paesi europei (si pensi, per tutti, al Tagessatzsystem tedesco). La disciplina privilegiata nel
decreto mutua dal sistema per tassi giornalieri la struttura bifasica. Viene all'opera, infatti, una
duplice scansione: dapprima, il giudice determina l'ammontare del numero delle quote sulla
scorta dei tradizionali indici di gravitd dell'illecito; poi, determina il valore monetario della
singola quota tenendo conto delle condizioni economiche dell'ente. I'intera operazione si risolve
nel combinarsi aritmetico di un moitiplicatore fissato dal fatto illecito con un moltiplicando
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ricavato dalla capacita economica dell'ente. Il tutto avviene nel rigoroso rispetto dell'ammontare
minimo e massimo della sanzione pecuniaria fissato dalia delega. Cosi, si & previsto, nel comma
2 dell'articolo 10, che la sanzione pecuniaria viene applicata per quote non inferiort a cento né
superiori a mille. Questa banda di oscillazione costituisce ii riferimento a cui attingere nella parte
speciale per concretizzare le comminatorie editali per i singoli illeciti (ad esempio: per l'illecito
relativo a un certo reato, ¢ prevista la sanzione pecuniaria da duecento a seicento quote). Nel
secondo comma della stessa disposizione, si stabilisce che l'importo di una singola quota va da
un minimo di lire ¢inquecentomila ad un massimo di tre milioni. L'importo della singola quota -
lo s1 vedra meglio tta breve - ¢ funzionale all'adeguamento della sanzione alle condizioni
economiche e patrimoniali dell'ente. Rispetto all'articolo 133-bis del codice penale che - come si
¢ detto - prevede un aumento della pena pecuniaria fino al triplo o una diminuzione di un terzo,
nel paradigma "per quote” il valore di clascuna quota presenta un rapporto da "uno a sei"
(cinquecentomila lire/tre milioni), evidentemente pih ampio rispetto al modello penalistico:
questa maggiore oscillazione serve proprio a garantire un adeguamento effettivo alla condizioni
dell'ente, in considerazione del carattere estremamente variegato della realta economica
dell'impresa nel nostro paese.

Il successivo articolo 11, dedicato ai criteri commisurativi, stabilisce che il numero delle quote,
in sede di individuazione della sanzione pecuniaria, viene determinato dal giudice sulla scorta
della gravita del fatto (poniamo, ad esempio, 500 quote con riferimento ad un illecito di media

gravita oggettiva e soggettiva, per il quale fosse prevista la sanzione da quattrocento a ottocento
quote).

Per determinare il valore monetario della singola quota il giudice tiene conto delle condizioni
economiche ¢ patrimoniali dell'ente, allo scopo di assicurare l'efficacia della sanzione (cosi,
nell'esempio posto, il giudice determinera 1'importo della quota orientandosi verso il minimo -
pari a cinquecentomila lire - se ha a che fare con un ente di ridotte capacita economiche; o verso
il massimo, nel caso contrario).

La somma finale ¢ frutto della moltiplicazione tra l'importo della singola quota e il numero
complessivo delle quote che cristallizzano il disvalore dell'illecito.

Sul versante del rapporto di compatibilita di un tale sistema con la delega, & agevole notare che
esso rispetta i vincoli imposti da questultima. Il numero delle quote ¢ l'importo minimo e
massimo stabilito per la singola quota fanno si che, da un lato il limite minimo di cinquanta
milion1 di lire imposto dalla delega corrisponda all'importo della quota minima (cioé alla
condanna a cento quote, in cui I'importo della singola quota viene fissato dal giudice in lire
cinquecento mila); dall'altro lato, anche il limite massimo imposto dalla delega (pari a tre
miliardi di lire) coincide con l'importo massitno attribuito alla singola quota (tre milioni di lire)
moltiplicato per il numero massimo di quote irrogabili (pari a mille).

I valori prescelti sembrano dunque valorizzare la teleologia del sistema sanzionatorio pecuniario:
permettono, infatti, di apprezzare la gravitd dell'illecito secondo la tradizionale logica
commusurativa (che sfocia nella determinazione del numero complessivo delle quote irrogate) e,
successivamente, di calibrare l'efficacia della sanzione alle condizioni economiche e patrimoniali
dell'ente (attraverso l'individuazione dell'importo della singola quota). Pili concretamente: a
parita di disvalore di un illecito amministrativo dipendente, ad esempio, dal reato di corruzione,
punito in concreto con lirrogazione di una sanzione pari a quattrocento quote, il giudice dovra
determinare il valore della singola quota sulla scorta delle condizioni economiche dell'ente per
assicurare ['equilibrio e lefficacia della sanzione. Individuando detto valore in lire
cinquecentomila (perche si ha a che fare con un ente di ridottissime capacita economiche e
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patrimoniali), la condanna ammonterad a duecento milioni di lire; se, invece, la ragguardevoli
condizioni economiche dell'ente suggeriscono di attestarsi sul massimo del valore della quota
(pari a tre milioni), la condanna ammontera a un miliardo e duecento milioni di lire. Per un ente
che denoti condizioni intermedie, il giudice potra stimare, ad esempio, il valore della quota in un
milione e cinquecentomila lire, cosi da condannarlo alla somma complessiva di lire seicento
milioni.

H risultato ¢, dunque, quello di un sistema sanzionatorio in cui la commisurazione giudiziale
nisulta maggiormente conformata e trasparente, che si pone in apprezzabile sintonia con le
finalita della sanzione.

Quanto alle modalita di accertamento delle condizioni economiche e patrimoniali dell'ente, il
giudice potrad avvalersi dei bilanci o delle altre scritture comunque idonee a fotografare tali
condizioni. In taluni casi, la prova potra essere conseguita anche tenendo in considerazioni le
dimensioni dell'ente e la sua posizione sul mercato. Piu in generale, per fugare allarmismi in
ordine alla difficoltd di tali accertamenti, va ricordato che la responsabilita degli enti presuppone
la mancata adozione dei modelli di prevenzione, si che per verificare questo estremo il giudice
non potra comunque fare a meno di calarsi, con l'ausilio di consulenti, nelia realta dell'impresa,
dove potra attingere anche le informazioni relative allo stato di solidita economica, finanziaria e
patrimoniale dell'ente.

Quello delineato nel decreto non & ovviamente - lo si era anticipato - un sisterna per quote
giornaliere "puro”, come quello adottate in altri paesi europei. Non lo & perché, negli altr paesi,
11 modello per quote fa della sanzione pecuniaria una sanzione "di durata", adeguata alle
possibilita del condannato di farvi fronte in un certo periodo di tempo e, percio, destinato a
rivelarsi incompatibile con un sistema, come quello prefigurato nel decreto, che si ispira
comunque a valon assoluti, compresi tra un minimo ed un massimo. Tuttavia, l'introduzione,
senzaltro innovativa, nel nostro ordinamento di un sistema "per quote”, sia pure nell'orbita di un
decreto che detta valori assoluti, permette, come si & visto, di orientare e vincolare la
commisurazione della pena entro una comice dotata di maggiore equilibrio ed efficacia. Il
ricorso al tradizionale modello commisurativo rischia di incrementare in modo eccessivo la
discrezionalitd del giudice e, percid, di fomentare commisurazioni corrive, In cui una sanzione
pecuniaria risulta magan perfettamente adeguata alla gravita dellillecito sulla carta, ma
inefficace o iper-efficace in concreto, vuoi perché destinata a non incidere significativamente
sulle "sostanze” dell'ente (che la percepisce alla stregna di un costo facilmente sopportabile e
scaricabile all'estemo), vuoi perché produttiva di effetti dirompenti verso una piccola societas.

5.2. I casi di riduzione della sanzione pecuniaria.

La legge delega, nella consapevolezza della ragguardevole forbice edittale che conforma la
sanzione pecuniaria, ha delegato il govemo a prevedere casi di riduzione della sanzione quando
si € in presenza di fatti di particolare tenuita ovvero di condotte riparatorie da parte dell'ente.
Questa scelta si presenta ampiamente condivisibile, perché recupera maggiore flessibilita ed
equita al sistema, specie in presenza di situazioni che attenuano sensibilmente il bisogno di pena
legato alla commissione degli illeciti.

La riduzione di pena per la particolare tenuita del fatto viene disciplinata nell'articolo 12, comma
1, lettere a) e b). La riduzione di pena & pari alla meta della sanzione pecuniaria che verrebbe
irrogata dal giudice ¢ la sanzione da applicare per effetto della riduzione non potra comunque
essere superiore a duecento milioni né inferiore a venti (in coerenza con quanto s1 prevede nella
legge delega).
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[.a prima ipotest di fatto tenue coinvolge interamente lo spessore lesivo dell'illecito
amministrativo dell'ente. Essa sussiste quando l'autore del reato lo ha commesso nel prevalente
interesse proprio ¢ di terzi e l'ente non ne ha ricavato alcun vantaggio, oppure un vantaggio
minimo (come ¢ noto, se il reato ¢ commesso dall'autore nell'esclusivo interesse proprio o di
terzi, quest'ultimo non soggiace ad alcuna forma di responsabilitd). La particolare tenuitd ha ad
oggetto non 1l reato, che potrebbe essere tutt'altro che lieve, ma l'illecito dell'ente, segnatamente
il suo grado di coinvolgimento nell'illecito: coinvolgimento minimo sia sul versante della
colpevolezza, atteso che 1'autore del reato ha agito per un interesse prevalentemente personale o
di terzi, sia sul versante oggettivo, visto che nessun vantaggio, o comunque un vantaggio
minimo, & stato ricavato dall'ente.

La seconda ipotesi di riduzione si fonda sulla particolare tenuitd del danno patrimoniale. Si tratta
di una formulazione che non abbisogna di dettagliate chiarificazioni, vantando pia di un
precedente nella legislazione penale codicistica e non. La riduzione trova inoltre una sicura
legittimazione sul versante criminologico, atteso che i reati che incardinano la responsabilita
amministrativa dell'ente affondano le loro radici nel profitto. Di conseguenza, pud ben
riconoscersi un'attenuazione della sanzione pecuniaria quando il reato e l'illecito che ne dipende
hanno provocato un danno particolarmente tenue.

La previsione di cast di riduzione della sanzione pecuniaria per la particolare tenuita del fatto
impone tuttavia di derogare, sia pure in parte, all'ordinario regime di commisurazione della
sanzione previsto dall'articolo 11. La deroga coinvolge l'importo della quota, cioé il criterio
funzionalmente collegato alla capacitd economica e patrimoniale dell'ente. Una volta appurato
che 1l fatto ¢ di particolare tenuita, ha poco senso una commisurazione orientata sulla condizione
economica dell'ente: un illecito di esiguo disvalore merita una risposta sanzionatoria parimenti
esigua, qualunque ente sia stato a commetterlo. In questi casi, il riferimento alle condizioni
economiche e patrimoniali dell'ente & del tutto superfluo: quello che conta ¢ commisurare la
sanzione al grado di tenuita dell'illecito. Si ¢ cosi provveduto, nel terzo comma dell'articolo 11, a
stabilire che, in tutti i casi di particolare tenuith, limporto della quota deve attestarsi
invariabilmente sul minimo, pari, in questo caso, non gia a lire cinquecentomila, bensi a lire
duecentomila, visto che la delega prevede che possa irrogarsi una sanzione non inferiore a lire
venti milioni e, dunque, minore di quella prevista in via generale come limite minimo delle
cornici edittali (che ammonta a lire cinquanta milioni). In tal modo viene sterilizzata la
possibilita di orientare la sanzione sulla capacitid economica dell'ente; restano fermi, ovviamente,
la commisurazione della sanzione in punto di individuazione del numero delle quote, da
effettuare secondo i criteri di cui al comma 1 della citata disposizione, e i limiti inferiori e
superiori della sanzione pecuniaria irrogabile nei confronti dell'ente, a norma dell'articolo 12,
commi 1 e 4.

Nel comma 2 dell'articolo 12, viene disciplinata una ulteriore ipotesi di riduzione di pena, legata
al compimento di condotte riparatorie. La riduzione va da un terzo alla meta della sanzione
pecuniania se l'ente, prima dell'apertura del dibattimento, dimostra di aver risarcito il danno e di
aver eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato o che comungque si € efficacemente
adoperato in entrambe le direzioni. L'integrazione dell'attenuante & condizionata all'esistenza di
due requisiti. I primo, di ordine temporale, postula che l'attivita riparatoria sia stata realizzata
entro un determinato termine, da rinvenire nella fase antecedente all'apertura del giudizio di
primo grade. L'individuazione del termine & funzionale all'esigenza che la condotta riparatoria,
come condotta antagonistica rispetio all'offesa, avvenga entro un lasso di tempo che, seppure non
immediatamente prossimo alla commissione del fatto, non risulti troppo diluito nel tempo cosi da
vanificare il valore insito nella tempestiva e riconoscibile attivita di operosa resipiscenza
meritevole di sanzione positiva,
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Il secondo requisito concerne la sfera delle attivita riparatorie: queste debbono abbracciare non
solo 1l risarcimento del danno ma anche le conseguenze dannose o pericolose del reato. Peraltro,
¢ parso giusto tenere conto del fatto che, in alcuni casi, un integrale adempimento dell'obbligo
risarcitorio e riparatorio non ¢ possibile, magari perché l'ente, a causa delle sue condizioni
economiche, non ¢ in grado di poter adempiere integralmente. La soluzione proposta nella lettera
a) del comma 2 dell'articolo 12 ¢ quella di riconoscere comunque la riduzione di pena a
condizione che l'ente si sia efficacemente adoperato in direzione del risarcimento e della
riparazione, abbia cioé compiuto tutti gli sforzi concretamente esigibili.

Il secondo caso di riduzione della sanzione da un terzo alla meta opera a beneficio dell'ente che,
prima del giudizio, abbia adottato e reso operativi i modelli di prevenzione del reato discipiinati
dagli articoli 6 e 7. Si tratta anche in questo caso di una condotta lato sensu iscrivibile al genere
delle condotte riparatorie, atteso che I'adozione dei modell organizzativi, ove efficace, € in grado
di disinnescare o ridurre sensibilmente il rischio della commissione di reati.

Si prevede, infine, un abbattimento della sanzione pecuniaria dalla metd ai due terzi se

concorrono il compimento delle attivita risarcitorie e riparatorie poc'anzi illustrate e l'adozione
det modelli di prevenzione dei reati.

In tutti i casi di riduzione della sanzione previsti dall'articoio 12, la sanzione pecuniaria non potra
comunque scendere al di sotto di lire venti milioni.

6. Le sanzioni interdittive.

Le sanzioni interdittive sono individuate nell'articolo 9, comma 2, e replicano, in larga misura, il
catalogo contenuto nella lettera 1) dell'articolo 11 della delega. L'unica, significativa eccezione
riguarda la mancata inclusione della sanzione della chiusura dello stabilimento o della sede
commerciale che, stante la scelta del Governo (che sara chiarita nel prosieguo della relazione) di
attuare la delega solo con riguardo aj reati che formano oggetto delle Convenzioni PIF e OCSE,
si rivela sostanzialmente incompatibile con le finalita del sistema punitivo. La chiusura dello
stabilimento o della sede commerciale, infatti, & una sanzione tipicamente orientata a
fronteggiare forme diverse di rischio-reato, segnatamente quegli illeciti che si situano nel cono
d'ombra del rischio di impresa: si pensi ai reati in materia ambientale, all'omicidio o alle lesioni
derivanti dalla violazione di norme di prevenzione degli infortuni sul lavoro ovvero ai reati
connessi allo svolgimento di attivita pericolose. Come si vede, si tratta di una sanzione utilmente
riferibile solo ai reati indicati nelle lettere b), ¢) e d) dell'articolo 11, che non somo stati
ricompresi nel presente decreto legislativo. Per fronteggiare la criminalita del profitto, e dunque 1
reati che formano oggetto delle Convenzioni, sono sufficienti le altre sanzioni interdittive (si
pensi all'interdizione dallo svolgimento dell'attivita o all'incapacita di contrattare con la pubblica
amministrazione), che meglio si adattano a colpire illeciti che, di regola, vengono consumati nel
contesto di attivitd decisionali o negoziali e non gia meramente esecutive,

Le sanzioni interdittive si applicano insieme alla sanzione pecuniaria e possono, per un verso,
paralizzare lo svolgimento dell'attiviti dell'ente, per altro verso, condizionarla attraverso la
limitazione della sua capacita giuridica ovvero con la sottrazione di risorse finanziarie. Si tratta
dunque di sanzioni particolarmente invasive e temute che, proprio per questo, la legge delega
impone di applicare solo nei casi piu gravi. L'opportunita politico-criminale della loro previsione
non pud essere messa in discussione: la sanzione pecuniaria non deve infatti rappresentare l'unica
arma da utilizzare contro la criminalita d'impresa, atteso che per quanto possa essere adeguata al
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patrimonto dell'ente, finird comunque per essere annoverata tra i "rischi patrimoniali” inerenti
alla gestione. E’ un bene, dunque, che essa sia affiancata da sanzioni interdittive, che possiedono
in misura superiore la forza di distogliere Je societa dal compimento di operazioni illecite e da
preoccupanti atteggiamenti di disorganizzazione operativa.

Quanto alla loro durata, la delega pone qualche problema interpretativo. Fatta eccezione per la
sanzione della revoca delle sovvenzioni o dei finanziamenti, di cui al numero 5 della lettera 1)
dell'articolo 1], in cui si sancisce inequivocabilmente la durata temporanea della sanzione, in
tutti gli altri cast si usa I'espressione, per vero un po' ambigua, di "previsione anche temporanes
di..". La locuzione apre il campo a interpretazioni contrapposte. Da un lato, si potrebbe sostenere
che il ricorso alla parola "anche" lasci libero il legislatore delegato di optare per un sistema che
preveda sanzioni interdittive definitive accanto a sanzioni temporanee o che privilegi le sole
sanzioni temporanee.

Dall'aitro lato, proprio il riferimento alla durata "anche temporanea" sembrerebbe legittimare
pure la tesi secondo la quale debbano necessariamente prevedersi sanzioni interdittive definitive
eventualmente affiancate da sanzioni temporanee. Tesi rafforzata dalla circostanza,
indubbiamente evocativa, che quando il legislatore si & voluto limitare alla previsione di sanzioni

solo temporanee lo ha chiaramente esplicitato, come & avvenuto nel contesto del richiamato
numero 6) della lettera 1).

Il Governo ritiene che linterpretazione letterale e sisternatica della delega non permetta di
accordare sicuro privilegio all'una piuttosto che all'altra tesi. Sta di fatto che I'adeguamento piu
corretto, salva diverso orientamento delle Camere, sembra propendere in direzione di un sistema
che contempli una disciplina generale delle sanzioni interdittive, applicabili di regola in via
temporanea e, in casi eccezionali, in via definitiva.

Sul piano sistematico e politico-criminale, la disciplina predisposta per le sanzioni interdittive (v.
artt.13 - 16) si connota in termini spiccatamente specialpreventivi. Nella piena consapevolezza
delle conseguenze (pesantemente) negative che queste sanzioni proiettano sulla vita e l'attivita
dell'ente, si propone un modello sanzionatorio che ancora la minaccia a presupposti applicativi
particolarmente rigorosi funzionali al conseguimento di utili risultati per la tutela dei beni
tutelati, visto che si consente all'ente di attivarsi, attraverso condotte riparatorie, per evitare
l'applicazione di queste sanzioni. Da un lato, dunque, la minaccia presuppone il compimento dj
reati di particolare gravita ovvero la reiterazione degli illeciti; dall'altro lato, si stagliano sanzioni
positive che permettono di scongiurare l'applicazione delle sanzioni interdittive in presenza di
comportamenti dirett] a reintegrare I'offesa. Si profila, dunque, una linea di politica sanzionatoria
che non mira ad una punizione indiscriminata e indefettibile, ma che, per contro, punta
dichiaratamente a privilegiare una dimensione che salvaguardi Ja prevenzione del rischio di
commissione di reati in uno con la necessaria, previa eliminazione delle conseguenze prodotte
dall'illecito.

In coerenza con i descritti obbiettivi, I'articolo 13 sancisce dapprima che le sanzioni interdittive
s1 applicano solo in relazione ai reati per i quali sono espressamente previste, in omaggio ad una
esigenza di legalita e di selezione delle fattispecie (piti gravi) meritevoli di un simile invasivo
corollario sanzionatorio; quindi condiziona l'applicabiliti di queste sanzioni all'esistenza di
almeno uno dei seguenti requisiti. Il primo ricorre quando il l'ente ha tratto dal reato un profitto
di rilevante entita e il reato & stato commesso da soggetti in posizione apicale o da soggetti

sottoposti all'altrui direzione e, in questo caso, la commissione del reato & stata determinata o
agevolata da gravi carenze organizzative.
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Si tratta di un requisito fondato sull'accentuato disvalore del reato e dell'illecito amministrativo
che vi accede. Sul versante dei soggetti, spicca l'ipotesi in cui il reato sia stato commesso dai
vertici della societd, evenienza questa che denota una specifica e preoccupante propensione
dell'ente verso il conseguimento di illeciti profitti. Il reato, nel caso in cui sia stato commesso dai
dipendenti, dipende, di regola, dall'esistenza di gravi carenze organizzative: questa circostanza
evoca con immediatezza la ricorrenza di una grave colpa organizzativa da parte dell'ente,
riconducibile o alla mancata adozione di un programma di prevenzione deil reati, ovvero
all'adozione di un programma "di facciata”, inidoneo a minimizzare o annullare il rischio-reato.
In entrambi i casi, per l'applicazione della sanzione interdittiva occorre altresi che dalla
commissione del reato l'ente abbia ricavato un profitto rilevante.

L'altro requisito che determina l'applicazione di sanzioni interdittive & la reiterazione degli
illecity, il cui contenuto ¢ disciplinato dall'articolo 20, al cui commento si fa pertanto rinvio. La
ratio della norma ¢ di intuitiva evidenza: la reiterazione degli illeciti costituisce il diapason che
segnala la presenza di un ente ormai insensibile alle sole sanzioni pecuniarie e che, anzi,
potrebbe giovarsi della monetizzazione degli illeciti per scaricare sul pubblico le conseguenti
esternalita negative (i costi). Ma non basta: la reiterazione ¢ altresi sintomo di un ente che rivela

una pericolosa propensione verso la criminalitd del profitto o comunque inficiato da gravi
carenze organizzative che amplificano il rischio-reato.

Come si vede, i presupposti applicativi delle sanzioni interdittive sono oltremodo rigorosi e non
tradiscono alcun intento vessatorio.

Quanto alla durata delle sanzioni, essa & stata compresa in una forbice che va da tre mesi a due
anni, da ritenersi adeguata rispetto alla tipologia di illeciti della parte speciale. Il successivo
comma 3 stabilisce poi la loro inapplicabilitd quando ricorrono i casi di riduzione della sanzione
pecuniaria per la particolare tenuita del fatto.

Di particolare importanza ¢ la norma dell'articolo 14, in tema di criteri di scelta delle $anzioni
interdittive.

Il comma 1 esordisce con una disposizione fondamentale, richiamata anche dalla morma
processuale che regola il contenuto della sentenza di condanna. Vi si stabilisce che le sanzioni
interdittive hanno ad oggetto la specifica attivita alla quale si riferisce l'iilecito dell'ente. La
sottolineatura di questo aspetto ¢ dettata da ragioni funzionali, legate anche alla moderna
fisionomia delle dinamiche d'impresa. Si richiama, infatti, 'attenzione del giudice sulla
circostanza che la sanzione interdittiva non deve ispirarsi ad un criterio applicativo generalizzato
¢ indiscriminato. Al contrario, occorre individuare la fonte, la causa dell'illecito nel contesto
delle attivita che esso svolge. Le sanzioni, per quanto possibile, devono colptre il ramo di attivita
in cui si & sprigionato l'illecito, in omaggio ad un principio di economicita e di proporzione. La
necessita di questa selezione - conviene ripeterlo - deriva proprio dalla estrema frammentazione
dei comparti produttivi che oggi segna la vita delle imprese ed € inoltre destinata a rivelarsi
preziosa in sede di disciplina della sorte delle sanzioni interdittive applicate nei confronti degli
enti soggetti a vicende modificative (v. artt, 30 e 31).

Per queste ragioni, si & cosl previsto, con riguardo al divieto di contrattare con la pubblica
amministrazione, la frazionabilita di questa sanzione, che potra avere ad oggetto alcuni contratti
0 riguardare solo alcune amministrazioni.
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Solo quando l'illecito costituisce espressione di una generale propensione al conseguimento di
illeciti profitti, nicavabile da prassi criminose ormai consolidate che coinvolgono i vertici
dell'ente, sara inevitabile un'applicazione indivisa della sanzione.

Quanto ai criteri commisurativi, da utilizzare per individuare il tipo ¢ la durata della sanzione
interdittiva da irrogare, valgono quelli indicati nell'articolo 11, con un'integrazione relativa alla
necessita che 11 grudice tenga conto dell'efficacia delle singole sanzioni a prevenire illeciti del
tipo di quello commesso. Proprio la valutazione sull'efficacia preventiva delle singole sanzioni
puo determinare il giudice all'applicazione congiunta di piti sanzioni interdittive, ove cié dovesse
rendersi necessario per il conseguimento del descritto obbiettive.

[I comma 2 dell'articolo 14 stabilisce poi che l'applicazione della sanzione dell'interdizione
dall'esercizio di un'attivita comporta di diritto la sospensione o la revoca delle autorizzazioni,
licenze o concessioni funzionali allo svolgimento dell'attivitd, Questa disposizione mira a
semplificare la trama dei rapporti che intercorrono tra le sanzioni che inibiscono lo svolgimento
di un‘attivita e quelle che determinano il venir meno dell'atto amministrativo che ne legittima lo
svolgimento, sul presupposto che l'irrogazione di una sanzione che paralizza in tutto in parte lo
svolgimento di un'attivita non possa che trascinare con sé anche quella che provoca la revoca o la
sospensione degli atti amministrativi di natura autorizzativa.

L'ultimo comma dell'articolo 14 prescrive che alla sanzione dell'interdizione dall'esercizio
dell'attivita si debba ricorrere solo quando tutte le altre sanzioni risultino inadeguate. Si tratta
dunque di una sanzione che si atteggia come extrema ratio, proprio in ragione della marcata
invasivitd sulla vita dell'ente. Dal contenuto di questa norma ¢ inoltre ricavabile il corollario che
tutte le sanzioni destinate ad incidere sullo svolgimento dell'attivita, in modo da interromperla,
dovrebbero trovare applicazione solo nei casi pill gravi e in presenza di un'acclarata inidoneita
preventiva delle restanti meno gravi sanzioni.

In ordine al regime d1 operativita delle sanzioni interdittive temporanee, va chiarito che, allorché
ricorrano i loro presupposti applicativi (illecito che ne consente l'applicazione e la sussistenza di
almeno uno dei requisiti indicati nell'articolo 13), il giudice ha l'obbligo di irrogarle. Questa
scelta serve a garantire I'uniformitd applicativa delle sanzioni. Del resto, il caratiere stringente
dei presupposti applicativi non lascia spazio ad eventuali successivi apprezzamenti discrezionalj
che, ove ammessi, potrebbero fomentare prassi corrive e disomogenee. Per non parlare del
rischio che il riconoscimento della discrezionalita giudiziale conduca il sistema delle sanzioni
interdittive verso una deprecabile disapplicazione.

L'articolo 15 disciplina le ipotesi in cui le sanzioni interdittive sono indirizzate verso enti che
svolgono un pubblico servizio o un servizio di pubblica necessitd. La legge delega, dopo aver
previsto come sanzione interdittiva quella dell'interdizione anche temporanea dall'esercizio
dell'attivita, prescrive l'eventuale nomina di un altro soggetto per l'esercizio vicario della
medesima quando la prosecuzione dell'attivita & necessaria per evitare pregiudizio a terzi (v. art.
11, comma-1, lettera 1), n. 3). Questa previsione impone un'attenta interpretazione, diretta a
garantire una traduzione normativa che risulti coerente con la struttura e le finalita del sistemna
sanzionatorio.

In primo luogo, va rilevato che il riferimento al grave pregiudizio a terzi come condizione per la
prosecuzione dell'attivita da parte di un soggetto vicario, denota, se interpretato alla lettera,
un'orbita applicativa troppo ampia e tale da vanificare l'applicabilita delle sanzioni interdittive
che precludono I'esercizio di una attivitd. E' risaputo, infatti, che l'irrogazione di una qualsiasi
sanzione ¢ comunque in grado di provocare ripercussioni negative verso altri soggetti. Cosi, per
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fare un esempio, i familiari di un soggetto condannato ad una pena detentiva risentiranno, a
livello di reddito familiare, dei mancati introiti derivanti dallo stato di detenzione del loro
congiunto; come pure si troveranno costretti a cessare 'esercizio di un'attivita imprenditoriale in
cui 11 detenuto svolgeva un ruolo insostituibile. Allo stesso modo, la sanzione interdittiva che
impedisce all'ente di svolgere la sua attivita puo recare pregiudizio ai creditori o ai livelli
occupazionali. Sta di fatto che non pud certamente essere questo 1} tipo di pregiudizio sufficiente
a vanificare l'applicazione della sanzione interdittiva. Se cosi fosse, questo tipo di sanzioni non
potrebbe mai avere luogo. Sembra allora indispensabile circoscrivere la tipologia del pregiudizio
e il percorso privilegiato dal Governo ¢ stato quello di accordare salvaguardia ai soli interessi
della collettivita: si ¢ cosi previsto che la sanzione interdittiva possa essere sostituita
dall'esercizio vicario dell'attivitd quando la sanzione colpisce un ente che svolge un pubblico
servizio o un servizio di pubblica utilita, la cui interruzione puo provocare un grave pregiudizio
alla collettivita. Solo il riferimento allo svolgimento di un pubblico servizio & in grado di
restituire I'immagine di un pregiudizio collettivo, che trascende dalla mera lesione di diritti
mdividuali o di aspettative legati all'esercizio di attiviti economiche che non coinvolgono
immediatamente l'interesse del pubblico alla fruizione di un servizio. Detto in altr termini, non &
immaginabile che un sistema sanzionatorio, che ambisca a definirsi tale, possa prevedere la non
applicabilita di talune sanzioni quando dalla loro irrogazione possa derivare la lesioni di
posizieni giuridiche soggettive o di interessi di mero fatto, destinati fisiologicamente a risentire
degli svantaggi conseguenti all'applicazione di qualsiasi tipo di sanzione. Solo se l'attivita svolta
dall'ente conceme servizi a cui attinge l'intera collettivita, pud prefigurarsi un meccanismo
derogatorio, giustificato proprio dall'esigenza di garantire la continuita del servizio.

Ma non basta. La qualificazione in termini di gravita del pregiudizio appare comunque
necessaria per evitare comodi aggiramenti delle sanzioni interdittive, specic quando la loro
lrrogazione non compromette in modo apprezzabile 1a funzionalita del pubblico servizio.

Quanto alla tipologia di sanzioni interdittive interessate da questo fenomeno di "sostituzione™, la
legge delega sembrerebbe richiamare la sola sanzione dell'interdizione dall'esercizio dell'attivita.
Si tratta, a ben vedere, di una limitazione non del tutto ragionevole: la rilevanza pubblica
dell'attivita svolta dall'ente impone di estendere il meccanismo sostitutivo a tutte quelle ipotesi in
cui l'applicazione di alcune sanzioni interdittive comporti l'interruzione del servizio. Ne deriva la
necessita di ricomprendervi, ad esempio, la sanzione della revoca o della sospensione delle
autorizzazioni, licenze o concessioni che legittimano lo svolgimento dell'attivith. Nel comma 1
dell'articolo 15, si & previsto, percid, in via generale, che il giudice possa disporre la
prosecuzione dell'attivita da parte di un commissario in luogo di una sanzione interdittiva a cui
consegua l'interruzione dell'attivita.

La durata del commissariamento ¢ pari a quella della sanzione che il giudice avrebbe inflitto.
Con la sentenza di condanna, il giudice indica i compiti e i poter del commissario, tenendo conto
del ramo di attivitd e del settore in cui ¢ stato consumato I'illecito. Ne deriva, pertanto, che il
giudice calibrera lintensitd della sostituzione gestoria sulle caratteristiche dell'illecito, con
particolare riguardo alle attivita in cui lo stesso si ¢ verificato. Inoltre, il commissario curera
l'adozione e l'attuazione dei modelli organizzativi diretti a prevenire il rischio-reato, sulla base
delle indicazione che il giudice indicherd nella sentenza. Si prevede, poi, che il commissario non
possa svolgere atti di straordinaria amministrazione senza autorizzazione del giudice. Egli
provvedera, infine, alla confisca del profitto derivante dalla prosecuzione dell'attivita.
Quest'ultima disposizione & intimamente collegata alia natura comunque sanzionatoria del
provvedimento adottato dal giudice: la confisca del profitto serve proprio ad enfatizzare questo
aspetto, nel senso che la prosecuzione dell'attivita & pur sempre legata alla sostituzione di una
sanzione, si che l'ente non deve essere messo nelle condizioni di ricavare un profitto dalla
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mancata Interruzione di un‘attivita che, se non avesse avuto ad oggetto un pubblice servizio,
sarebbe stata interdetta.

Va, infine, chiarito che la sostituzione commissariale opera solo con riguardo alle sanzioni
interdittive temporanee: quelle che comportano linterruzione in via definitiva dell'attivita si
fondano - come si vedra tra breve - su presupposti applicativi che restituiscono I'immagine di un
ente ormai irrecuperabile ad un prospettiva di legalita

6.1. 1 casi di esclusione dell'applicazione di sanzioni interdittive conseguenti a condotte
riparatorie.

L'articolo 16 individua le condotte di riparazione delle conseguenze del reato che permettono
all'ente di evitare l'applicazione delle sanzioni interdittive temporanee. La norma - lo si &
anticipato - trasuda chiare finalita specialpreventive, accordando un premio all'ente che pone in
essere un comportamente che integra un "controvalore” rispetto all'offesa realizzata.
Comportamento successivo all'illecito e da tenere prima dell'apertura del giudizio, che attenua il
bisogno di pena, e che, in particolare, controagisce rispetto ai presupposti applicativi delle
sanzioni interdittive, annullando la loro carica di disvalore. Ferma l'applicazione delle sanzioni
pecuniarie, l'ente non soggiace alle sanzioni interdittive quando concorrono tre condizioni. Le
prime due coincidono, in buona parte, con quelle di cui all'articolo 12, comma 2: si tratta, da un
lato, delle condotte risarcitorie e riparatorie, da reputarsi integrate anche quando l'ente si sia
efficacemente attivato in tal senso (in proposito, si rimanda al commento svolto, sopra, per 1 casi
di riduzione della sanzione pecuniaria); dall‘altro lato, si richiede che I'ente abbia provveduto ad
eliminare le carenze organizzative che hanno determinato il reato, mediante I'adozione e
l'efficace attuazione dei modelli organizzativi. Tra le condizioni in esame sussiste un evidente
sinergia funzionale: per evitare la sanzione interditttiva che, di regola, tende a paralizzare o a
condizionare lo svolgimento dell'attivitd, non & sufficiente aver eliminato le conseguenze del
reato e aver risarcito il danno: il modello di esonero dalla sanzione interdittiva diventa
pienamente confunzionale agli scopi di tali sanzioni solo se la condotta compensativa post-
factum ricomprende anche I'eliminazione del fattore di rischio che ha provocato o agevolato la
commissione del reato da cui dipende l'esistenza dell'illecito amministrativo. Di qui la necessita
di riorganizzare l'ente eliminando la causa dellillecito e curando I'adozione e l'attuazione di
efficaci modelli di prevenzione del reato.

Come terzo concorrente requisito, si prevede che l'ente metta a disposizione il profitto
conseguito. La ratio della disposizione ¢ trasparente: visto che il profitto costituisce, di regola, il
movente che ispira la consumazione dei reati, l'inapplicabiliti della sanzione interdittiva postula
inevitabilmente che si rinunci ad esso ¢ o si metta a disposizione dell'autorita procedente.

In definitiva, le contro-azioni di natura reintegrativa, riparatoria e riorganizzativa sono orientate
alla tutela degli interessi offesi dall'illecito e, pertanto, la rielaborazione del conflitto sociale
sotteso all'illecito e al reato avviene non solo attraverso una logica di stampo repressive ma
anche, e soprattutto, con la valorizzazione di modelli compensativi dell'offesa.

Il favore che viene ricollegato alla tenuta di queste condotte & altresi corroborato dalla
circostanza, particolarmente significativa, che, anche se vengono tenute oltre il termine previsto,
0 in seguito alle vicende modificative dell'ente, danno luogo alla conversione della sanzione
interdittiva in sanzione pecuniaria (v. art. 78).
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6.2. Le sanzioni interdittive applicate in via definitiva.

Le sanzioni interdittive applicate in via definitiva sono disciplinate dall'articolo 17. 11 modello
prefigurato circoscrive molto l'orbita applicativa di tali sanzioni, indirizzandole essenzialmente
verso quegli enti che nel corso del tempo hanno dimostrato una pervicace e non altrimenti
contenibile tendenza alla commissione di illeciti particolarmente gravi. Il comma 1 si occupa
della sanzione della interdizione dallo svolgimento dell'attivita, prevedendone 'applicazione in
via definitiva quando ricorre almeno uno dei seguenti casi, 11 primo concerne le ipotesi in cui si
ha a che fare con un ente, o con una sua unita organizzativa, intrinsecamente illecito, il cuj
oggetto sia proiettato in modo specifico e assorbente alla commissione di reati. In questa
evenienza, pervero piuttosto infrequente nel contesto della tipologia di illeciti compresa nel
decreto, I'interruzione in via definitiva dell'attivitd, mediante la sua interdizione, costituisce un
inevitabile corollario: si tratta, infatti, di enti dimostratisi insensibili a qualsiasi prospettiva di
' riorganizzazione in direzione di un rassicurante recupero di legalita.

Il secondo caso riguarda enti che, sebbene siano stati assoggettati alla sanzione in discorso per
almeno tre volte negli ultimi sette anni, commettono un illecito dipendente da un reato da cui
.T'ente ha ricavato un profitto di rilevante entita. La definitivita della sanzione interdittiva appare
ampiamente giustificata, se solo si pensa che l'ente & rimasto sostanzialmente insensibile
all'irrogazione di precedenti, identiche sanzioni interdittive, lasciando cosi trasparire
limpossibilita di rimanere sul mercato nel rispetto delle leggi. Pur non essendo intrinsecamente
illecito, ¢ tuttavia un ente strutturalmente incapace di rispettare le norme e di prevenire o di
contenere in maniera apprezzabile il rischio-reato. Non residua, percio, spazio per l'irrogazione
di sanzioni temporanee: anzi, la vicende dell'ente nel corso del tempo comprovano
inequivocabilmente una incontenibile propensione all'illecito.

1l comma 2 della norma disciplina I'applicazione in via definitiva della sanzione del divieto di
contrattare con la pubblica amministrazione. Anche in questo caso, ci si & orientati nel senso dj
conferire decisivo rilievo al numero di reiterazioni dell'illecito, nel senso che l'ente soggiacera a
detta sanzione quando l'abbia gia riportata almeno tre volte negli ultimi sette anni. In questa
ipotesi, il giudice puo affiancare al divieto di contrattare con la pubblica amministrazione
I'applicazione in via definitiva della sanzione del divieto di pubblicizzare beni o servizi.

Da ultimo, va segnalato che, a differenza di quanto si é previsto per le sanzioni interdittive
applicate in via temporanea, quelle definitive non sottostanno al regime di obbligatorieta
applicativa. La discrezionalita riconosciuta al giudice & collegata al carattere estremo di tali
sanzioni: di conseguenza, pur ricorrendone i presupposti applicativi, si rimette al gindice il
compito di effettuare ogni ulteriore, utile apprezzamento in concreto: potrebbero, infatti,
verificarsi ipotesi in cui la prognosi di irrecuperabilita dell'ente ad una prospettiva di legalita,
cristallizzata in via astratta dalla norma, potrebbe trovare parziale smentita nei fatti.

7. Le altre sanzioni.

Gli articoli 18 e 19 prevedono le altre sanzioni applicabili nei confronti dell'ente. La sanzione
della pubblicazione della sentenza di condanna, mutuata dall'arsenale penalistico, non solleva
problemi mterpretativi. Essa pud essere applicata dal giudice quando l'ente soggiace
all'irrogazione di una sanzione interdittiva: dunque, nelle ipotesi pit gravi che ben possono
legittimare un interesse del pubblico alla conoscenza della condanna.
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Di particolare rilievo la sanzione della confisca, irrogabile con la sentenza di condanna, che si
atteggia a sanzione principale ¢ obbligatoria. Essa viene configurata sia nella sua veste
tradizionale, che cade cioé sul prezzo o sul profitto dell'illecito, sia nella sua forma "modema",
quella "per equivalente”, in vista di una piu efficace azione di contrasto contro la criminalita del
profitto.

La confisca "tradizionale" colpisce il prezzo del reato, costituito dalle cose, dal denaro o da altre
utilitd date o promesse per determinare o istigare alla commissione del reato, ¢ il profitto del
reato, da intendersi come una conseguenza economica immediata ricavata dal fatto di reato.

La confisca "per equivalente”, gid conosciuta nel nostro ordinamento, ha invece ad oggetto
somme di denaro, beni o altra utilita di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato. Essa
opera, ovviamente, quando non & possibile I'apprensione del prezzo o del profitto con le forme
della confisca tradizionale e permette cosi di evitare che lente riesca comunque a godere
illegittimamente dei proventi del reato ormai indisponibili per un'apprensione con le forme della
confisca ordinaria.

8. La reiterazione degli illeciti.

Un valore strategico nell'ambito del sistema sanzionatorio nei confronti degli enti collettivi &
assegnato all'istituto della reiterazione, disciplinato neil'articolo 20. Come si & gia avuto modo di

notare, esso giuoca un ruolo determinate per l'irrogazione delle sanzioni interdittive, temporanee
e definitive.

La natura amministrativa delle sanzioni e la loro riferibilita all'ente in dipendenza di un fatto
reato ha reso necessario calibrare 1'istituto secondo cadenze che tenessero conto del sostrato
empirico-crimonologico in cui impinge.

La reiterazione ¢ cosi destinata a "scattare” quando la precedente condanna abbia avuto ad
oggetto anche un solo delitto doloso. Questa soluzione & imposta dal rilievo che 1 delitti previsti
nel decreto, nella maggior parte dei casi riferibili a soggetti in posizione apicale, rivelano una
sostanziale estraneita rispetto al rischio di impresa, dirigendosi verso il conseguimento di illeciti
profitti che alterano le regole della concorrenza e che alimentano i circuiti della criminalita del
profitto. Il messaggio che viene lanciato sul piano della politica criminale & oltremodo chiaro. 11
rigore sanzionatorio viene modulato proprio sul tipo di illecito: se non & realisticamente possibile
ignorare che l'attivita di impresa sconta il rischio di commissione di illeciti strettamente collegati
a1 moderni processi produttivi, la criminalita del profitto segna, per contro, una frattura con i
fondamentali precipitati di legalitd che debbono conformare i sistemi economici dei paesi
industniali avanzati e, pertanto, la minaccia non pud conoscere cedimenti che ne affievoliscano
l'efficacia preventiva.

9. La pluralita di illeciti.
LLa norma dell'articolo 21 detta disposizioni in tema di pluralita di illeciti.

Nel sistema dellillecito amministrativo, opera come regola generale quella del concorso
materiale delle violazioni, a cui si deroga, a mente dell'articolo 8§ della legge n. 689 del 1981, nei
casi di concorso formale omogeneo o eterogeneo.



Su questo versante, il Governo non ritiene di doversi discostare dai principi generali dell'illecito
ammunistrativo, salvo che per la necessitd di dover adattare anche in questo caso l'istituto del

concorso formale alla peculiarita del contesto, in cui i destinatari delle sanzioni sono eli enti
collettivi.

Il comma 1 della disposizione stabilisce che I'ente soggiace alla sanzione pecuniaria prevista per
l'illecito piu grave aumentata fino al triplo in relazione ad una pluralita di reati commessi con una
azione od omissione, ovvero nello svolgimento della medesima attivita. Il riferimento agli illeciti
dipendenti da reati commessi nello svolgimento della medesima attivita evoca il Iapporto
pertinenziale che deve intercorrere tra i reati e il settore o il ramo di attivita dai quali essi
dipendono. Il regime del cumulo giuridico non potrd pertanto trovare attuazione quando la
pluralita di viclazioni sia riconducibile ad attivita diverse ¢, In ultima analisi, a diverse lacune
organizzative.

E' indubbio peraltro che la nuova ipotesi soggetta all'applicazione del cumulo giuridico segna
un'estensione che deve essere comunque circoscritta sotto il profilo temporale. 1'ambito di
ragionevole unificazione del trattamento sanzionatorio & quello di reati che siano giudicati con
un'umca sentenza o anche con pil sentenze, quando l'ente gid condannato per una o piu
violazioni, riportl una nuova condanna per uno o pitt illeciti commessi prima della precedente
sentenza di condanna. Ne deriva che non possono soggiacere al pwr favorevole regime del
cumulo giuridico anche illeciti relativi a reati commessi successivamente, pena una sensibile
caduta dell'efficacia generalpreventiva del sistema sanzionatorio. Pertanto, come soglia
temporale oltre la quale non ¢ possibile applicare il cumulo giuridico, & stata indicata, nel comma
1, Ia sentenza anche non definitiva di condanna.

Per quanto concerne le sanzioni interdittive da irrogare nei casi di concorso formale ovvero di
illeciti dipendenti dalla medesima attivitd, & stato privilegiato il ricorso al ecriterio
dell'assorbimento, nel senso che, se sussistono le condizioni per l'applicazione di sanzioni
interdittive, si applica quella prevista per l'illecito pili grave, da individuare attraverso una
valutazione in concreto, che tenga conto della tipologia e della durata della sanzione inflitta.

Si & ntenuto, infine, non necessario dettare norme rivolte a disciplinare il concorso materiale
delle sanzioni, nella convinzione che il sistema sia agevolmente ricostruibile sulla base dei
principi generali. Cosi: le sanzioni pecuniarie si curnuleranno per una somma pari al loro Importo
complessivo; identiche sanzioni interdittive, aventi ad oggetto le medesime attivitd, si
applicheranno per un tempo pari alla loro durata complessiva; qualora, invece, si sia in presenza
di sanzioni interdittive di diversa specie ma aventi lo stesso oggetto, esse si applicheranno tutte
distintamente e per intero; troveranno invece applicazione congiunta le sanzioni interdittive di
diversa specie che colpiscono differenti attivita.

Nessun particolare problema sembra insorgere per I'applicazione in via definitiva di una pluralita
di sanzioni interdittive.

Peraltro, ove le Camere dovessero ritenere preferibile apprestare una disciplina anche con
riferimento al concorso materiale di illeciti, alla norma dell'articolo 21 potrebbero aggiungersi i
seguenti commi:

"3. Fuori dei casi previsti dal comma 1, se l'ente viene condannato in relazione ad una pluralita di
reati con una o piu sentenze, le sanzioni pecuniarie inflitte si cumulano per una misura pari
all'importo complessivo delle sanzioni che dovrebbero infliggersi per ciascun illecito. Se
ricorrono le condizioni per 1'applicazione di identiche sanzioni interdittive aventi ad oggetto le
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medesime attivita, esse si applicano per un tempo pari alla durata complessiva delle sanzioni che
si dovrebbero infliggere per ciascun illecito.

4. Se gh 1lleciti importano sanzioni interdittive di specie diversa aventi ad oggetto le medesime
attivita, esse si applicano tutte distintamente e per intero; se Je sanzioni interdittive hanno ad
oggetto attivita diverse, esse si applicano tutte congiuntamente e per intero.

5. Nel caso di una o piu condanne per illeciti che importano l'applicazione in via definitiva di
sanzioni interdittive di specie diversa ed aventi ad oggetto le medesime attivitd, si applica la
sanzione piu grave. Per stabilire quale sia la sanzione interdittiva piti grave, si ha riguardo
all'elencazione di cui ail'articolo 9.

6. La disposizione del precedente comma si osserva anche quando concorrono illeciti che
importano l'applicazione di misure interdittive temporanee che hanno lo stesso oggetto.”.

10. La prescrizione.

L'articolo 22, in attuazione del criterio di delega di cui alla lettera 1) dell'articolo 11, regola la
prescrizione degli illeciti amministrativi dipendenti da reato. L'enunciato della delega replica in
buona sostanza la disciplina contenuta nell'articolo 28 della legge n. 689 del 1981, salvo che per
lincipit, in cul ¢ scomparso il riferimento al diritto alla riscossione delle somme dovute per la
violazione, sostituito con il richiamo alle sanzioni amministrative a carico dell'ente. La scelta,
invero, non pare delle piu felici, visto che il rinvio ad una regolamentazione di stampo civilistico
nischia di dilatare eccessivamente il tempo di prescrizione dell'illecito amministrativo dell'ente,
potendo persino favorire deprecabili prassi dilatorie, specie nei casi in cui si proceda
separatamente nei confronti dell'ente.

Tuttavia, non sembra possibile effettuare interventi di ortodossia, che rischierebbero fatalmente
di esporsi alla censura di essere in contrasto con la volonta del legislatore delegante.

Il comma 1 della norma sancisce che le sanzioni amministrative si prescrivono nel termine di
cinque anni dalla data di consumazione del reato.

Il nichiamo della disciplina civilistica & contenuto nei commi 3 e 4 ¢ non presenta problemi di
sorta.

Nel comma 2, invece, si ¢ provveduto ad indicare quali atti interrornpono il corso della
prescrizione, non potendosi sul punto fare rinvio al codice civile. Tali atti sono stati individuati
nella richiesta di applicazione di misure cautelari interdittive ¢ nella contestazione dell'illecito
ammimstrativo a norma dell'articolo 59. La tipologia degli atti interruttivi, sensibilmente piit
ridotta rispetto a quella valevole per il reato, & parsa sufficiente in considerazione del regime
giunidico degli effetti dell'interruzione che, in seguito alla contestazione dell'illecito, fa si che la
prescrizione non corra fino al passaggio in giudicato della sentenza.

11. La violazione delle sanzioni interdittive.

Con l'articolo 23, ottemperando al disposto di cui alla Jettera p) dell'articolo 11 della delega, si
introduce una nuova fattispecie penale destinata a sanzionare le violazioni agli obblighi o ai
divieti inerenti alle sanzioni interdittive, anche se applicate in via cautelare durante il Processo.
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Di rimbalzo, viene altresi prevista la responsabilita amministrativa dell'ente, nel cui interesse o
vantaggio sia stato commesso il reato: in questo caso, la sanzione pecuniaria rogabile € da
duecento a seicento quote; inoltre, se dal reato l'ente ha tratto un profitto rilevante si applicano
nei confronti dell'ente sanzioni interdittive, anche diverse da quelle in precedenza irrogate.

Queste disposizioni sanzionatorie, penall ¢ amministrative, mirano evidentemente ad assicurare
I'effettivita delle sanzioni interdittive.

12. 1 reati che determinano la responsabiliti amministrativa deli'ente.

La sezione III del capo T dello schema di decreto costituisce, parafrasando il linguaggio
penalistico, la "parte speciale” del sistema di responsabilita degli enti. Essa si pone in attuazione
della sola lettera a) dell'articolo 11 della legge-delega che si limita a stendere il catalogo dei reati
che Integrano il presupposto della responsabilita amministrativa dell'ente senza fornire
indicazioni ulteriori in ordine ai criteri di formazione dei compassi edittali.

L'attuazione della delega viene pertanto limitata al novero dei reati che formano oggetto delie
Convenzioni ratificate con la legge di delega: dunque, i reati di concussione, corruzione e frode.,
Questa scelta del Governo muove dal rilievo che, nel corso degli ultimi passaggi parlamentari
che hanno preceduto l'approvazione della legge, la Camera e il Senato hanno votato due
contrastanti ordini del giomo proprio sul versante dell'ampiezza del catalogo dei reati a cui legare
la responsabilitd amministrativa degli enti. Da un lato, l'ordine del giomno votato dalla Camera i
27 luglic 2000 impegnava il Governo a contenere l'esercizio della delega con riguardo aji soli
reati indicati negli strumenti internazionali oggetto di ratifica. Dall'altro lato, invece, il
successivo ordine del giormno approvato dal Senato impegnava il Governo a dare integrale
attuazione alla delega, quindi con riferimento a tutti i reati indicati nelle lettere b), c) e d)
deli'articolo 11, sul presupposto che altri strumenti internazionali (oggetto di futura ratifica)
contemplano la responsabilitd sanzionatoria degli enti nelle materie della tutela ambientale, del
territorio e della sicurezza del lavoro.

In ragione di un cosi marcato contrasto, il Governo reputa preferibile attestarst su una posizione
"minimalista”, che coincide con quella dell'ordine del giomo votato dalla Camera. Del resto, la
legge delega ha ad oggetto la ratifica delle Convenzioni PIF ¢ OCSE, si che pare opportuno
limitare l'intervento in tema di responsabilitd sanzionatoria degli enti ai reati indicati nei citati
strumenti internazionali e comunitari.

11 Governo non ignora che, sul piano generale, il catalogo dei reati di cui all'articolo 11, lettere
a), b), ¢} e d), ricostruisce, in modo pill completo, la cornice criminologica della criminalita
d'impresa, nel cui ventre distingue, da un lato, gli illeciti collegati a delitti precipuamente
indirizzati al conseguimento di ingiustificati profitti, di regola espressione di una politica
aziendale che mira ad aggirare i meccanismi di legalita che regolano la concorrenza e l'esercizio
dell'attivita produttiva; dall'altro lato, le violazioni che conseguono a reati espressivi di una colpa
di organizzazione, che rappresentano una (e senz'altro la pidt grave) forma di proiezione negativa
derivante dallo svolgimento dell'attivita di impresa (il rischio-reato come una delle componenti
del rischio di impresa). Nondimeno, occorre realisticamente prendere atto del maggiore
equilibrio della scelta ¢cd. minimalista: poiché l'introduzione della responsabilitd sanzionatoria
deglt enti assume un carattere di forte innovazione del nostro ordinamento, sembra opportuno
contenerne, per lo meno nella fase iniziale, la sfera di operativita, anche allo scopo di favorire il
progressivo radicamento di una cultura aziendale della legalita che, se imposta ex abrupto con
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riferimento ad un ampio novere di reati, potrebbe fatalmente provocare non trascurabili difficolta
di adattamento.

L'esistenza del segnalato, profondo contrasto tra le Camere, induce comungue il Govemo, che
pure ha motivatamente prescelto la soluzione "ridotta", a sottoporre la questione all'attenzione
delle Camere in vista del definitivo scioglimento di questo delicato nodo della delega.

12.1. I criteri di formazione degli editti sanzionatori.

Su questo aspetto, pure rilevante, la legge delega non offre indicazioni, fatta eccezione per quetile
relative alla previsione di sanzioni interdittive nei casi di particolare gravita (si rinvia, sul punto,
al relative commento). Non resta, dunque, che affidarsi, nella costruzione del sistema, ai

precipitati empirico-criminologici che contrassegnano le forme di devianza dell'ente e ai principi
enucleati nella parte generale.

Sul piano strettamente criminologico, gli illeciti deli'ente si risolvono in massima parte in una
colpa di organizzazione e, di conseguenza, la colpa, come deficit di controllo o di vigilanza
(anche verso 1 soggetti mn posizione apicale), assume un ruolo centrale nel sistema di
responsabilita. A ¢i0 si deve aggiungere, sul piano generale, che la colpevolezza dell'ente &
intrinsecamente normativa ¢ sfugge, pertanto, alla possibilita di scandagliare a fondo il legame
psicologico con il fatto illecito.

Venendo, ora, ai criteri concretamente seguiti per assicurare l'uniformita e la coerenza interna del
sistema delle cornici edittali, sono state selezionate tre fasce alle quali cortispondono altrettanti
livelll di gravita degli illeciti penali, alla cui stregua sono stati poi disegnati gli editti delle
sanzioni pecuniarie. Livelli di gravitd che ovviamente sono stati concepiti come criteri regolatori
"tendenziall” e non gia come rigide e non altrimenti adattabili paratie.

La pnima fascia comprende 1 delitti puniti con la reclusione fino a tre anni e, pereio, riconducibili
nell'orbita del reati di bassa gravitd: in relazione ad essi, per lillecito amministrativo che vi

accede ¢ stata stabilita la sanzione pecuniaria fino a duecento quote, ritenuta idonea a
“fotografare" il non elevato livello di gravita dell'illecito.

La seconda fascia concemne 1 delitti in cui la reclusione oscilla tra tre e dieci anni: si ha a che
fare, in questo ambito, con una fascia di criminaliti di media gravita. Per gli illeciti
amrninistrativi dipendenti da tali reati, ci si ¢ orientati verso una sanzione pecuniaria che, di
regola, va da duecento a seicento quote: un editto, quindi, che si colloca in posizione mediana.

All'mterno di questa fascia, peraltro, & stata prevista la sanzione pecuniaria fino a cinquecento
quote per quei delitti puniti con una pena superiore nel massimo a tre anni di reclusione ma che
non oitrepassa tendenzialmente i cinque anni e che sono sprovvisti di un significativo minimo
edittale (s1 pensi, ad esempio, al reati puniti con la reclusione da uno a cinque anni).
L'attenuazione & parsa opportuna proprio in considerazione dell'esistenza di minimi edittali non
particolarmente gravi, che permettono, cosi, di prevedere sanzioni pecuniarie pii lievi.

La terza fascia comprende i reati puniti con la reclusione da quattro-cinque nel minimo e
superiore a dieci anni nel massimo, in relazione ai quali I'ente soggiace alla sanzione pecuniaria
da trecento a ottocento quote, che ben riflette la gravita degli illeciti.

Quanto, infine, alle sanzioni interdittive, la loro previsione & stata calibrata sul tipo di reato da
cui dipende Iillecito amministrativo dell'ente. Cosi, per quanto concerne i reati di indebita
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percezione di erogazioni ¢ di truffa in danno dello Stato, di cui all'articolo 24 dello schema,
risulteranno applicabili, sempre che ricorrano le condizioni di cui all'articolo 13, soltanto le
sanzioni interdittive dell'incapacita di contrattare con la pubblica amministrazione, l'esclusione
da agevolazioni, finanziamenti o l'eventuale revoca di quelli gia percepiti e il divieto di
pubblicizzare beni o servizi.

Nel caso in cui lillecito dell'ente dipenda dalla consumazione dei reati di concussione e
corruzione (v. articolo 25), il giudice, una volta accertata la sussistenza dei requisiti di cui
all'articolo 13, applichera una o pit delle sanzioni interdittive previste dail'articolo 9, comma 2.
La maggiore gravitd di tali reati rende inevitabile la scelta di ricorrere allintero ventaglio
sanzionatorio, fatta eccezione per le meno gravi ipotesi di corruzione "Impropria”, per le quali
non sono applicabili sanzioni interdittive (v. articolo 25, comma | e 5).

12.2. La disciplina del tentativo.

Non sussistono dubbi sulla necessita di prevedere che la responsabilita amministrativa dell'ente
debba essere estesa anche alle ipotesi di reato tentato. Lo si ricava dalla delega che, pur non
nominando il tentativo, fa riferimento ai "reati", la cui forma di manifestazione ¢ quella
consumata o tentata.

La norma dell'articolo 26 stabilisce che, in presenza di un delitto tentato, le sanzioni pecuniarie e
mterdittive applicabili all'ente sono ridotte da un terzo alla meta.

Nel delineare la disciplina, il Governo ha ritenuto di doverla caratterizzare in modo diverso da
quella penale per quanto concerne le ipotesi di recesso attivo. L'ultimo comma dell'articolo 56
del codice penale prevede, in questo caso, una sensibile riduzione di pena, mentre i1 Governo &
dell'avviso che debba essere esclusa la "punibilitd" dell'ente. Questa scelta & intimamente
collegata alla filosofia preventiva che percorre trasversalmente l'intero decreto legislative. Come
s1 ricorderd, alle condotte riparatorie, che si atteggiano come "controvalore” rispetto all'offesa e
che, quindi, si muovono in direzione della tutela del bene protetto, & stata riconosciuta
un'efficacia  attenuante rispetto al carico sanzionatorio pecuniario, mentre escludono
l'applicazione delle sanzioni interdittive. Nel tentativo, come & noto, il bene protetto viene posto
in pericolo: di conseguenza, l'ente che volontariamente impedisce l'azione o la realizzazione
dell'evento compie una inequivocabile scelta di campo in favore della legalita, disinnescando la
fonte di rischio o comunque impedendo che ia stessa sprigioni definitivamente | suoi effetti
dannosi. Qui la contro-azione dell'ente & tempestiva ed interna alla dinamica del fatto ¢ ne
scongiura la consumazione. If bisogno di pena che, nel caso delle condotte riparatorie successive
al reato risulta attenuato, nel caso del recesso attivo viene completamente meno. La scelta di non
far rispondere 'ente costituisce, quindi, 1a conferma di un sistema di responsabilita estremamente
~dosato, che esclude o gradua la risposta sanzionatoria in funzione dell'intensiti e della
tempestivita con le quali si assicura la salvaguardia del bene protetto. Se la responsabilita &
attenuata in presenza di un post-fatto che reintegra per quanto possibile l'offesa, a maggior

ragione deve essere esclusa quando ricorre un'azione che impedisce lo stesso accadimento
dell'illecito.

Non & stata dettata alcuna disposizione con riguardo alla "desistenza volontaria", sul
presupposto, ormai unanimemente condiviso, della sostanziale superfluitd di cui ¢ intrisa la
norma dell'articolo 56, secondo capoverso, del codice penale: che l'ente quindi, nel caso in
questione, non debba rispondere, se non limitatamente aglt aftl compiuti a condizione che
costituiscano un reato per il quale sia prevista la sua responsabilita, & agevolmente ricavabile sul
piano dell'interpretazione e dei principi.
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13. Il concorso di sanzioni interdittive.

La disposizione dell'articole 83, collocata nell'ambito delle disposizioni di attuazione e di
coordinamento, disciplina un fenomeno di convergenza di sanzioni interdittive, la cui ricorrenza
puo pronosticarsl come tuttaltro che virtuale. Il fenomeno & legato alla possibile applicabilita di
sanzioni interdittive (sovente qualificate come accessorie) stabilite da leggi speciali nei confronti
dell'ente in presenza di una sentenza di condanna per uno dei reati previsti nel decreto legislativo.
In altre parole, pu¢ accedere che si profili una "convergenza" verso il medesimo fatto-reato, per
il quale ¢ intervenuta la condanna, di sanzioni interdittive previste dal presente decreto e di
sanzioni di analogo contenuto stabilite da diverse disposizioni di legge.

La norma deil'articolo 83, segnatamente il comma 1, sancisce che nei confronti degli enti si
applicano solo le sanzioni previste dal decreto legislativo, sul presupposto che questo, come
legge successiva, introduce la "nuova" disciplina organica della responsabilitd sanzionatoria
degli ent1, destinata percio a prevalere sulle diverse disposizioni della legislazione speciale.

In altre parole, la norma intende riconoscere al presente decreto la dignitd di autentico statuto
della responsabilita sanzionatoria degli enti, ai quali si applicheranno, pertanto, sclo le sanzioni
interdittive ivi previste.

La disposizione del comma 2 contempla il caso in cui, per effetto della commissione dell'illecito
da parte dell'ente, quest'ultimo abbia gia risentito dell'applicazione di sanzioni amministrative di
identico o analogo contenuto rispetto a quelle irTogate dal giudice penale che accerta la
responsabilita dell'ente.

Per fronteggiare simili evenienze, la norma stabilisce che la durata della sanzione gia sofferta

dovra essere computata ai fini della determinazione della durata della sanzione interdittiva
dipendente da reato, irrogata dal giudice penale.

I1 - RESPONSABILITA' PATRIMONIALE E VICENDE MODIFICATIVE DELL'ENTE

14. Responsabilita patrimoniale.

L'articolo 27, dando attuazione al criterio di delega di cui alla lettera h), stabilisce che
dell'obbligazione per il pagamento della sanzione pecuniaria risponde soltanto I'ente con il suo
patrimonio o con il fondo comune, escludendo, cosi, che possano essere chiamati a rispondeme
anche i singoli soci od associati, secondo la disciplina valevole in rapporto alle altre obbligazioni
dell'ente (s1 pensi, tipicamente, ai soci illimitatamente responsabili di societa personali). La
medesima disposizione estende, altresi, ai crediti dello Stato connessi alla responsabilita dell'ente
per fatti di reato il privilegio che assiste, a norma del codice di procedura penale (v., in
particolare, l'articolo 320, comma 2), i corrispondenti crediti dipendenti da reato.

14.1. Vicende modificative dell'ente.

I successivi articoli da 28 a 32 regolano l'incidenza sulla responsabilita dell'ente delle vicende
modificative connesse ad operazioni di trasformazione, fusione o scissione. Nella relativa
disciplina si ¢ tenuto conto di due esigenze contrapposte: da un lato, quella di evitare che tali
operaziont si risolvano in agevoli modalitd di elusione della responsabilita; dall'altro, quella di
escludere effetti eccessivamente penalizzanti, tali da porre remore anche ad interventi di
riorganizzazione privi degli accennati intenti elusivi. Il critedo di massima al riguardo seguito &
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stato quello di regolare la sorte delle sanzioni pecuniarie conformemente aj principi dettati dal
codice civile in ordine alla generalitd degli altri debiti dell'ente originario, mantenendo, per
converso, il collegamento delle sanzioni interdittive con il ramo di attivita nel cui ambito & stato
commesso 1l reato. Si & riconosciuta, peraltro, all'ente interessato la possibilita di ottenere la
sostituzione di tali ultime sanzioni con una sanzione pecuniaria, aliorché la riorganizzazione
aziendale, solitamente profonda, che segue alla fusione o alla scissione sia valsa ad eliminare le
cause che avevano determinato o reso possibile la commissione del reato.

Va segnalato, sotto diverso profilo, come la disciplina in esame - analogamente a quanto avviene
per le sanzioni amministrative tributarie (articole 15 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n.
472) - risulti indistintamente riferita a tutti gli enti cui il decreto & applicabile, e non alle sole
societa. Secbbene, infatti, gli istituti della trasformazione, fusione e scissione trovino
regolamentazione generale e "tipica” in rapporto a queste ultime, il loro ambito di operativita &
piu vasto, potendo i corrispondenti fenomeni interessare anche enti di diversa natura (si pensi, ad
esempio, alla vicenda della "trasformazione” degli enti pubblici economici in societa per azioni
di diritto privato).

In tale prospettiva, l'articolo 28 precisa, anzitutto, che nel caso di trasformazione resta ferma la
responsabilita dell'ente trasformato per i fatti dj reato anteriormente commessi: previsione,
questa, coerente con la natura dell'istituto della trasformazione, il quale implica un semplice
mutamento del modulo organizzativo, che non incide sull'identita dell'ente.

Con riferimento all'ipotesi di fusione, l'articolo 29 prevede che I'ente che ne risulta (ivi compreso
l'ente incorporante, nel caso di fusione per incorporazione) risponde dei reati dei quali erano
responsabili gli enti partecipanti all'operazione. Anche tale soluzione si glustifica agevolmente
alla luce della considerazione che l'ente in parola, non solo assurme tutti i diritti ed obblighi degli
enti estinti (articolo 2504-bis, primo comma, del codice civile), ma ne accorpa le attivita
aziendali, comprese necessariamente, dunque, quelle nell'ambito delle quali sono stati posti in
essere i reati di cui tali ultimi enti dovevano rispondere.

Ad evitare che, con particolare riguardo alle sanzioni interdittive, la regola ora enunciata
determini una "dilatazione” di dubbia opportunita della misura punitiva - coinvolgendo aziende
"sane” in provvedimenti diretti a colpire aziende "malate" (si pensi al caso m cui una modesta
societa, responsabile di un illecito sanzionabile con il divieto di contrattare con la pubblica
amministrazione, venga incorporata da una grande societd con azioni quotate in borsa) -
provvedono, per vero, da un lato, la disposizione generale che limita comunque le sanzioni
mterdittive all'attivita o alle strutture in cui l'illecito & stato commesso (articolo 14, comma 1,
dello schema); e, dall'altro, la gia ricordata facolta dell'ente risultante dalla fusione di chiedere,
nei congrui casi, la sostituzione delle sanzioni stesse con sanzioni pecuniarie.

Maggiormente articolata risulta la disciplina dettata per l'ipotesi della scissione, la quale tiene
conto delle differenti forme che questa pud assumere. L'articolo 30 esordisce, in particolare,
stabilendo che, nel caso di scissione parziale - quando, ciog, la scissione avvenga mediante
trasferimento di una frazione sohanto del patrimonio della societd scissa, la quale pertanto
sopravvive - tale societa rimane responsabile per i reati commessi anteriormente alla data in cui
l'operazione ha avuto effetto, salva la speciale regola in tema di sanzioni interdittive cui poco pit
oltre si fara cenno. In linea con la generale previsione dell'art. 2304-decies, secondo comma, del
codice civile, il comma 2 dell'articolo 30 delio schema stabilisce, poi, che - nei casi di scissione
tanto parziale che totale - gli enti beneficiari sono solidamente obbligati al pagamento delle
sanzioni pecuniarie dovute dall'ente scisso per reati anteriormente commessi, nel limite nel
valore effettivo del patrimonio netto trasferito a ciascuno di essi: limite che tuttavia non opera
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rispetto agli enti ai quali risulta devoluto, anche solo in parte, il ramo di attivitd nel cui ambito &
stato commesso il reato. Una regola particolare & dettata in ordine alle sanzioni interdittive, le
quali risultano applicabili ai soli enti cui ¢ rimasto (nel caso di scissione parziale) o & stato

trasferito (in ogni ipotesi di scissione), anche solo in parte, il ramo di attivita che ha dato luogo
alla commissione del reato.

Il successivo articolo 31 - dettando disposizioni comuni tanto alla fusione che alla scissione, con
riferimento all'eventualitd che esse siano intervenute prima della conclusione del giudizio -
chiarisce, al comma 1, che nella commisurazione della sanzione pecuniaria il giudice deve far
riferimento in ogni caso alle condizioni economiche e patrimoniali dell'ente originariamente

responsabile, e non a quelle (spesso significativamente diversificate) dell’ente cui la sanzione
stessa fa carico dopo la fusione o la scissione.

L'ente risultante dalla fusione e l'ente che, in caso di scissione, risulterebbe esposto ad una
sanzione interdittiva possono ovviamente evitarme in radice l'applicazione provvedendo alla
riparazione delle conseguenze del reato, nei sensi e nei termini indicati in via generale
dall'articolo 16. Si € ritenuto tuttavia opportuno prevedere, per le ragioni dianzi evidenziate, che
quando l'operativitd della citata disposizione risultasse preclusa dal superamento del lirmite
temporale dell'apertura del dibattimento, 'ente interessato abbia comunque facolta di richiedere
al giudice la sostituzione della sanzione interdittiva con una sanzione pecuniaria di ammontare
pari da una a due volte quella inflitta all'ente per il medesimo reato. La sostituzione & ammessa
alla condizione che, a seguito della fusione o della scissione, si sia realizzata una modifica
organizzativa idonea a prevenire la commissione di nuovi reati della stessa specie e che, inoltre,
I'ente abbia risarcito il danno o eliminato le conseguenze del reato e messo a disposizione per la
confisca il profitto eventualmente conseguito (s'intende, per Ja parte riferibile all'ente stessa).

Resta salva, in ogni caso, la facoltd di chiedere la conversione anche in executivis a norma
dell'art. 78.

L'articolo 32 prevede che il giudice possa tener conto delle condanne gia inflitte nei confronti
degli enti partecipanti alla fusione o dell'ente scisso al fine di ritenere la reiterazione in rapporto
agli illeciti dell'ente risultante dalla fusione o beneficiario della scissione, correlati a reati
successivamente commessi. La reiterazione, in tal caso, non opera peraltro automaticamente, ma
forma oggetto di valutazione discrezionale da parte det giudice, in rapporto alle concrete
circostanze. Nei confronti degli enti beneficiari della scissione, essa pud essere inoltre ravvisata
solo quando si tratti di ente cui ¢ stato trasferito, anche in parte, il ramo di attivita nel cui ambito
¢ stato commesso 1l precedente reato.

L'articolo 33 si occupa delle diverse fattispecie della cessione e del conferimento di azienda. Si
intende come anche tali operazioni siano suscettive di prestarsi a manovre elusive della
responsabilita: e, pur tuttavia, maggiormente pregnanti risultano, rispetto ad esse, le contrapposte
esigenze di tutela dell'affidamento e della sicurezza del traffico giuridico, essendosi al cospetto di
ipotesi di successione a titolo particolare che lasciano inalterata I'identita (e la responsabilita) del
cedente o del conferente. Adattando, quindi, alle peculiaritd della materia ]a generale previsione
dell'articolo 2560 del codice civile, in tema di debiti relativi all'azienda ceduta - anche alla luce
della disciplina in vigore per le sanzioni amministrative tributarie (articolo 14 del decreto
legislativo n. 472 del 1997) - s1 stabilisce che nel caso di cessione dell'azienda nella cui attivita &
stato commesso il reato, il cessionario & solidalmente obbligato, salvo il beneficio della
preventiva escussione del cedente e nei limiti del valore dell'azienda ceduta, al pagamento della
sanzione pecuniaria correlata al reato stesso: purché, peraltro, il relativo debito emerga dai libri
contabili obbligatori, ovvero il cessionario fosse comunque a conoscenza dell'illecito
amministrativo dell'ente cedente (non, dunque, del solo reato) dal quale la sanzione stessa
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scaturisce. Resta esclusa, di contro, in ogni caso, l'estensione al cessionario delle sanzioni
interdittive inflitte al cedente. La medesima disciplina vale anche per 1l caso di conferimento di
azienda.

14.2. La mancata attuazione della delega in  ordine agh  efferti civili  conseguenti
all'accertamento di responsabilita dell'ente.

Lettere t), u), v) e z) dell'articolo 11 dettano altrettanti criteri di delega m tema di effetti civili
conseguenti all'accertamento della responsabilita dell'ente: nella lettera t) si prevede di
riconoscere all'associato, al socio o al consorziato il diritto di recedere dall'associazione, dalla
societa o dal consorzio nell'ipotesi in cui sia stata dichjarata la responsabilita dell'ente per un
illecito dipendente da reato, a condizione che il soggetto che intenda recedere non abbia svolto,
neppure in via indiretta o di fatto, funzioni di amministrazione o di gestione, né abbia dato causa
o prestato adesione alla commissione dell'illecito; nella lettera u) si delega il Governo a
prevedere un'agevolazione nel promovimento dell'azione sociale di responsabilitd ex articolo
2393 del codice civile per i danni provocati dall'accertamento dellillecito correlato a fatti di
reato, da realizzare attraverso la riduzione della frazione di capitale richiesta per 'adozione della
relativa deliberazione assembleare; nelle lettere V) € z) vengono impartite direttive in terma di
esercizio dell'azione individuale del socio o del terzo per il risarcimento del danno.

Il Governo ¢ dell'avviso che i suindicati criteri di delega non debbano trovare attuazione per due
ragioni.

La prima & di ordine tecnico-giuridico: l'insieme delle disposizioni della delega, in specie quelle
sul recesso e l'esercizio dell'azione individuale per il risarcimento del danno, oltre a denotare una
preoccupante nebulosita interpretativa (si pensi alla previsione in cui si stabilisce che "il
riconoscimento del danno ... non sia vincolato alla dimostrazione della sussistenza di un nesso di
causalita diretto tra il fatto che ha determinato I'accertamento della responsabilita ... e il danno
subito”), sembrano difficilmente compatibili con i principi del diritto societario, visto che sono
essenzialmente protese a rafforzare l'efficacia general-preventiva del sisterna sanzionatorio,
accordando forme di tutela sinora sconosciute al socio che sia rimasto estraneo all'illecito, a
discapito degli interessi dei creditori sociali e, pin in generale, agli stessi profili di solvibilita
dell'impresa.

Proprio quest'ultimo rilievo si salda con la seconda ragione - di ordine squisitamente politico -
posta a fondamento del mancato esercizio della delega in parte qua.

Gli effetti di natura civilistica, prefigurati nella delega, esporrebbero - come si & detto - le
imprese a gravi rischi di instabilita, atteso che il recesso dei soci e le azioni di responsabilita
potrebbero di fatto comportare lo "smantellamento” dell'ente, con grave e imreparabile giudizio
delle ragioni dei creditori. Ma non basta. Un sistema di tal fatta assumerebbe, in concreto, una
valenza ulteriormente sanzionatoria nei confronti delle imprese, che non viene prevista in
nessuno dei numerosi ordinamenti che hanno introdotto la responsabilitd sanzionatoria
{amministrativa o penale) delle societa, riconosciute e non. Sia nei paesi di common law che in
quelli di civil law, non vengono in alcun modo disciplinate forme di tutela civilistica in favore
dei soci rimasti estranei all'illecito, proprio per evitare possibili fenomeni di pratica dissoluzione
dell'ente. Di conseguenza, la normativa contemuta nella delega, se attuata, snaturerebbe le stesse
condizioni della concorrenza economica a danno delle nostre imprese, che si troverebbero
sottoposte ad un regime sanzionatorio di eccezionale intensita, sconosciuto negli altri paesi
continentali e non. Sembra, quindi, pressoché inevitabile, oltre che opportuno, limitare le

92



conseguenze dell'illecito dipendente da reato alla sola inflizione delie sanzioni pecuniarie e
interdittive, gia provviste di una non trascurabile forza dissuasiva.

I - PROCEDIMENTO DI ACCERTAMENTO E DI APPLICAZIONE DELLE
SANZIONI AMMINISTRATIVE

15. Disposizioni generali sul procedimento

Gli articols 34 e 35 dettano disposizioni generali sul procedimento di accertamento ¢ di
applicazione delle sanzioni amministrative. Le due norme assumono un rilievo fondamentale,
perche stabiliscono, da un lato, che per il procedimento di accertamento ¢ di applicazione delle
sanzioni amministrative si osservano, oltre che le norme del decreto, quelle del codice di
procedura penale, in quanto applicabili; dall'altro lato, che all'ente si applicano le disposizioni
processuali relative all'imputato, in quanto compatibili.

In coerenza con quanto previsto, molto stringatamente, dalla lettera q) dellarticolo 11 della
delega, la scelta del Governo ¢ stata, dunque, quella di privilegiare il procedimento penale come
luogo di accertamento ¢ di applicazione delle sanzioni, collocando l'ente nella stessa condizione
dell'tmputato.

La ragione di questo intervento ¢ duplice e deriva dalla necessita di coniugare le esigenze di
effettivita e di garanzia dell'intero sistema. Per un verso, infatti, si & preso atto dell'insufficienza
dei poteri istruttori riconosciuti alla pubblica amministrazione nel modello procedimentale
delineato nella legge n. 689 del 1981 rispetto alle esigenze di accertamento che si pongono
allinterno del sistema di responsabilita degli enti. Poiché l'illecito penale & uno dei presupposti
della responsabilita, occorre disporre di tutti i necessari strumenti di accertamento di cui e
provvisto il procedimento penale, nettamente pill incisivi e penetranti rispetto all'arsenale di
poteri istruttori contemplato nella legge 689/1981.

Per altro verso, la natura penale-amministrativa degli illeciti dell'ente, documentata
dall'applicabilita di penctranti sanzioni interdittive derivate dall'armamentario penalistico e dalla
stessa vicinanza con il fatto-reato, rende necessario prefigurare un sistema di garanzie motlto piu
efficace nispetto a quello, per vero scarno, della legge 689. Di conseguenza, si & deciso di

equiparare sostanzialmente l'ente all'imputato, cosi da metterlo nella condizione di poter fruire di
tutte le garanzie che spettano a quest'ultimo.

15.1. Competenza, riunione e separazione dei processi. Casi di improcedibilita

1l sistema processuale per l'accertamento degli illeciti amministrativi degli enti esordisce con una
disposizione, quella dell'articolo 36, in cui si stabilisce che il gindice penale competente a
conoscere gl illeciti dell'ente & guello competente per i reati a cui accede Iillecito
amministrativo. Poiché quest'ultimo, come fattispecic complessa, presuppone l'esistenza di un
fatto- reato, la scelta operata dal Governo in punto di competenza si staglia alla stregua di un
prevedibile corollario,

Ma v'¢ di piu. La norma dell'articolo 38, comma 1, prevede, come regola generale, ispirata ad
intuibili ragioni di effettivita, di omogeneita e di economia processuale, il simultaneus processus:
il processo nei confronti dell'ente dovra, ciog, rimanere riunito, per quanto possibile, al processo
penale che ha ad oggetto il reato presupposto della responsabilita dell'ente. Ovviamente, la regola
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non puo valere in ogni caso: di conseguenza, nel comma 2 della stessa disposizione, vengono
individuati i casi in cul occorre procedere alla separazione, senza che questa scissione del
procedimento comporti una frattura con i principi generali del sistema che, come ¢ noto,
stabilisce la piena autonomia della responsabilita della persona fisica rispetto a quella dell'ente.
La disposizione dell'articolo 37 prevede che nei confronti dell'ente non sj possa procedere
quando l'azione penale risulta improcedibile per la mancanza, originaria o sopravvenuta, di una
condizione di procedibilita. La norma non merita particolari commenti, vista la sua coerenza con
1 principi generali del sisterna e delle relazioni che intercorrono fra i due tipt di illecito.

15.2. La rappresentanza dell'ente nel processo.

L'ente non puo partecipare al processo se non attraverso una persona fisica che la rappresenti: il
problema ¢ quelle della natura della partecipazione.

In altre esperienza giuridiche il ruolo dei rappresentante viene accostato a quello del testimone,
prevedendost, ad esempio nella legislazione francese, che non possa essere sottoposto ad alcuna
misura coercitiva diversa da quelle applicabili al testimone. Tale accostamento presuppone che il
rappresentante puo essere costretto a comparire in giudizio con la forza pubblica e pud essere
condannato al pagamento di una multa in caso di mancata comparizione. Si tratta di una
soluzione che ha provocato alcuni "imbarazzi" nella giurisprudenza francese che, in un caso, ha
ritenuto che il rappresentante legale di una societa inquisita non dovesse prestare giuramento
come testimone, disponendo che fosse sentito solo come persona informata dei fatti.

Tali esperienze sono sintomatiche di una obiettiva difficolta a considerare il rappresentante della
persona giuridica come testimone, dal momento che la sua posizione € pil vicina a quella di un
imputato, sebbene sui generis, in quanto ad esso spetta il compito di assicurare le prerogative
difensive alla persona giuridica, che ¢ il vero imputato del processo.

In realta, la parificazione all'imputato viene effettuata con riferimento all'ente in quanto tale, non
al rappresentante legale, per il quale & previsto un regime peculiare che non lo esclude dalle
garanzie riservate all'imputato, ma in taluni casi lo considera anche un testimone (v. art. 44).

Ed ¢ proprio la peculiarita della relazione che, con riferimento all'ambito processuale, lega il

rappresentante all'ente che ha portato a delineare una speciale forma di partecipazione nel
processo da parte dell'ente.

L'art. 39 pone il principio base, secondo cui I'ente partecipa al procedimento penale con il
proprio rappresentante legale, prevedendo inoltre una formalizzazione della partecipazione che
richiama 1 modi di partecipazione al processo delle-altre parti private, piuttosto che dell'imputato.
Infatti, l'ente che intenda partecipare al procedimento deve costituirsi depositando wuna
dichiarazione contenente la denominazione dell'ente, le generalita del rappresentante legale e del
difensore, la dichiarazione o l'elezione di domicilio; & inoltre previsto che alla dichiarazione sia
allegata la procura conferita nelle forme di cui all'art. 100 C.p.p-

La partecipazione al procedimento ¢ in ogni caso inibita al rappresentante legale che sia imputato
del reato da cui dipende l'illecito amministrativo. In tale ipotesi, I'ente che voglia partecipare

ugualmente al procedimento dovra nominare un rappresentante per il processo e indicarlo nella
dichiarazione di cui all'art. 39 comma 2.

Peraltro, anche il modo in cui l'ente é presente nel processo si differenzia dalla analoga
situazione prevista per l'imputato; infatti, qualora il rappresentante legale dell'ente regolarmente
costitiito non sia presente non si verifica né una ipotesi di contumacia, né di assenza, ma l'art. 39
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comma 4 prevede che l'ente sia rappresentato dal difensore. Viene quindi proposta una forma di
partecipazione non eccessivamente onerosa per l'ente, che potra scegliere le modalita e i tempi di
partecipazione, senza rinunciare ad alcuna delle garanzie che gli derivano dalla sua parificazione
all'tmputato. La contumacia si avra per l'ente solo in mancanza della costituzione (art. 41).

Inoltre, si prevede che all'ente prive di difensore ne venga nominato uno di ufficio e che l'ente
che non si costituisce € dichiarato nella fase processuale contumace (artt. 40 ¢ 41).

Per quanto attiene le vicende modificative dell'ente, & chiarito che il Processo comunque
prosegue nei confronti dell'ente o degli enti risultanti dalle stesse che intervengono nella fase in
cui processo si trova (art. 42).

15.3. Notificazioni all'ente.

L'art. 43 disciplina le modalita delle notificazioni all'ente. Si richiamano le regole che l'art. 154
comma 3 ¢.p.p. prevede per le notifiche alle pubbliche amministrazioni e alle persone giundiche,
rinviando alla disciplina stabilita per il processo civile (artt. 144, 145 c.p.c.). Al fine di evitare
disfunzioni nelle notifiche, si & stabilito espressamente che la notifica eseguita mediante
consegna al legale rappresentante, anche se imputato del reato da cui dipende [I'illecito
ammunistrativo, ¢ comunque valida. In caso di dichiarazione o di clezione di domicilio si
osservano le disposizioni generali di cui all'art, 161 c.p.p.

Una disciplina particolare si & invece prevista nel caso di “irreperibilita” dell'ente. Non puo
escludersi, infatti, che la notifica non riesca ad andare a buon fine per la difficolta di rintracciare
il legale rappresentante ovvero per la impossibilita di acquisire informazioni sulla sede della
socicta o dell'ente: in tali casi il comma 4 dell'art. 43 impone all'autoriti di disporre nuove
ricerche, ma se queste dovessero dare esito negativo non si procederd ad una improbabile
dichiarazione di irreperibilita dell'ente, che peraltro potrebbe anche non esistere pit, ma il
giudice sospendera il procedimento. In sostanza, per l'ente ¢ ammesso il processo contumaciale,
ma nello stesso tempo si esclude che possa essere celebrato un processo senza la prova che l'ente
ne abbia avuto una effettiva conoscenza.

16. Incompatibilita con I'ufficio di testimone.

La norma dell'articolo 44 sancisce Yincompatibilita dell'ufficio di testimone delle persone
imputate del reato da cui dipende I'illecito dell'ente nonché della persona che rappresenta l'ente

nel procedimento penale, e che ne era rappresentante al momento della commissione del reato da
cui I'illecito dipende.

L'incompatibilita sancita nel primo caso si fonda su ragioni facilmente intuibili: le persone che
hanno commesso il reato potrebbero vantare interessi in conflitto con quelli dell'ente (si pensi ad
un amministratore che tende a scaricare la responsabilita sull'ente o viceversa). La seconda
ipotesi di incompatibilitd discende dalla circostanza che all'ente & riconosciuta la condizione di
imputato nel procedimento e, pertanto, la persona fisica che lo rappresentava al momento della
commissione del reato che radica la responsabiliti amministrativa e continua a rappresentarla nel
processo non pud essere assunta come teste. In questo secondo caso, peraltro, la posizione del
rappresentante ¢ equiparata a quelle dell'imputato in procedimento connesso e pertanto potra
¢ssere sentito ed esaminato negli stessi casi e con i medesimi effetti di questi.
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17. Misure cautelari.

L'esigenza di apprestare un sistema di cautele con riferimento all'illecito imputabile alla persona
giuridica ubbidisce a un duplice scopo: evitare la dispersione delle garanzie delle obbligazioni
civili derivanti dal reato; "paralizzare" o ridurre l'attivita dell'ente quando la prosecuzione

dell'attivitd stessa possa aggravare o protrare le conseguenze del reato ovvero agevolare la
commissione di altri reati.

Si tratta di esigenze che possono essere soddisfatte ricorrendo agli strumenti del sequestro
conservativo e preventivo, ma ¢ indubitabile I'opportunita di una regolamentazione autonoma
che tenga conto della specificita dell'intervento.

La legge delega sembra far riferimento a meccanismi di applicazicne anticipata della sanzione,
dal momento che contempla come misure cautelari le stesse sanzioni previste dalla lett. 1) dell'art.
11. Tuttavia, anche in considerazione del tenore letterale del criterio di delega, che parla di
sanzioni applicabili in sede cautelare (art. 11 lett. 0}, si € preferito operare la scelta a favore
dell'introduzione di un sistema propriamente cautelare, con alcuni correttivi. D'altra parte,
I'esigenza di anticipare alcuni effetti della decisione definitiva che riguardano l'ente, attraverso il
ricorso alle misure cautelari, ¢ in funzione dell'effettivita dell'accertamento giurisdizionale.
Anche per l'accertamento della responsabilita dell'ente, le misure cautelari si caratterizzano per la
loro strumentalitd e provvisorietd, in quanto destinate a "servire" la decisione definitiva; inoltre
inserimento dell'accertamento dell'illecito amministrativo nel processo penale determina

l'estensione del processo di giurisdizionalizzazione delle misure cautelari anche a favore
dell'ente.

Sulla scelta delle misure cautelari la delega non ha lasciato aicuno spazio al legislatore delegato
ed infatti l'art. 45 dello schema di decreto si limita a richiamare 1'art. 9, che menzicna i diversi
tipi di sanzioni interdittive applicabili, all'esito del procedimento, all'ente. Si & cosi operata una
sostanziale sovrapposizione tra le sanzioni interdittive e le misure cautelari, attuando la direttiva
contenuta nella legge-delega. Peraltro, non tutte le sanzioni della lett. 1) sembrano prestarsi in
modo adeguato a svolgere funzioni di cautela, in particolare la pubblicazione della sentenza (che
I'art. 9 non menziona tra le sanzioni interdittive) ¢ apparsa sanzione intrinsecamente inidonea ad
essere utilizzata per esigenze cautelari a causa della forte valenza afflittiva e stigmatizzante della
condotta posta in essere, per cui s & preferito escluderla dal novero delle misure cautelarl. Desta
qualche perplessita anche l'inclusione della sanzione del divieto di pubblicizzare beni o servizi,
tuttavia non sembra potersi escludere la possibilita di una sua utilizzazioni per finalita cautelari.
In ogni caso si rimette al Parlamento ogni eventuale indicazioni al riguardo.

Per l'applicazione delle misure, l'art. 45 richiede la sussistenza di una sere di presupposti, in
parte mutuati dalla comrispondente disciplina codicistica. Innanzitutto, si prevede che debbano
sussistere "gravi indizi" sulla responsabilita dell'ente per lillecito amministrativo, replicando in
parie la disposizione sulle condizioni generali di applicabilita delle misure di cui all'att. 273
c.p.p. La vasta casistica relativa agli elementi che possono trasformarsi in indizi della
responsabilita dell'ente giustificanti l'adozione di una misura cautelare, viene bilanciata dal
riferimento alla gravita, che riduce I'ambito applicativo di misure che, naturalmente, non hanno
ad oggetto il bene della liberta personale. In ogni caso, per individuare il connotato della gravita
potra farsi ricorso alla giurisprudenza formatasi con il nuovo codice, secondo cui la valenza
probatoria dei gravi indizi pud essere inferiore a quella necessaria per giustificare il giudizio
dibattimentale o l'affermazione della responsabilita, nel senso che deve trattarsi comunque di
indizi che devono essere valutati nell'ottica di un giudizio prognostico per verificare - allo stato
degli atti - il fumus commissi delicti, cioé una probabilita di colpevolezza alta, qualificata,
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ragionevole e capace di resistere ad interpretazioni alternative (Cass., sez. un., 21 aprile 1995,
Costantino; Cass., 3 marzo 1992, Biacca; Cass., 26 gennaio 1994, Damiani). Il requisito della
gravita puntualizza la capacitd dimostrativa del dato rispetto al thema probandum, con la
conseguenza della mutilizzabilita dell'indizio al quale sia attribuibile un significato diverso da
quello di inferenza. Cio significa che prima deve essere verificata la sussistenza della circostanza
probatoria, escludendo che la misura possa fondarsi su un mero sospetto o una congettura, per
poi individuare 1l diretto collegamento con l'oggetto dell'accertamento.

Naturalmente la verifica dei gravi indizi riferiti all'applicabiliti delle misure deve considerare la
particolare natura e struttura dell'illecito amministrativo in questione, per cui la responsabilita
dell'ente & per cosi dire "derivata” da quella dell'imputato-persona fisica. Pertanto, la gravita
degli indizi dovrd riguardare il complesso meccanismo di Imputazione della responsabilita
all'ente di cui all'art. 5: m sostanza, la valutazione in ordine alla sussistenza dei gravi indizi andra
riferita al reato posto in essere, alla verifica dell'interesse o del vantaggio derivante all'ente e al
ruolo del soggetti indicati nelle lett. a) ¢ b) del citato art. 5.

L'accertamento del fumus relativo alla sussistenza dell'illecito deve essere accompagnato dalla
verifica del periculum e, quindi, delle esigenze cautelari che giustificano l'adozione di una
misura. L'art. 45 richiama i presupposti per l'applicazione, con la sentenza di condanna, delle
sanzioni interdittive (art. 13 comma 1), adattandoli alla fase della cautela. Gli elementi che
possono giustificare una prognosi di periculum devono essere fondati e specifici. 11 riferimento
alla concretezza del pericolo rivela l'esigenza di una probabilita effettiva ed attuale, riscontrata
attraverso elementi oggettivi e specifici, circa il verificarsi della commissione di illeciti della
stessa indole di quello per cui si procede. II riferimento ¢ alla pericolosita dell'ente, desunta dalla
condotta recidivante. In questo caso le esigenze di cautela devono considerare la "personalitd"
dell'ente, 0 meglio la sua politica imprenditoriale: in presenza di reiterazione degli illeciti si
giustifica l'adozione di una misura. Presupposto & anche qui un pericolo concreto, inteso non

come realizzazione delitfuosa in itinere, ma come dato da desumere da fatti e condotte gia
accaduti o posti in essere.

Per 1l procedimento applicativo si ¢ replicato il sistemna previsto dal codice di rito per le misure
cautelari nei confronti della persona fisica, con i necessari adattamenti. E' il giudice che, su
richiesta del pubblico ministero, pud disporre con ordinanza la misura cautelare. L'ordinanza &
quella dell'art. 292 c.p.p., norma che viene richiamata espressamente nell'art. 45 e che trova
applicazione anche per quanto riguarda la nullita di cui al comma 2-ter. Inoltre, in considerazione
della natura delle misure, si ¢ previsto che debbano esserne indicate anche le modalita
applicative, nonché che il giudice possa, in luogo della misura interdittiva, provvedere alla
nomina di un commissario giudiziale a norma dell'art. 15 per un periodo pari alla durata della
sanzione applicabile in via cautelare.

Se, sotto il profilo dell'individuazione del giudice legittimato alla applicazione della misura
cautelare, l'art. 47 non ipotizza sostanziali novitd rispetto al sistema codicistico, visto che
assegna il compito della deliberazione al giudice che procede, ovvero, in fase di indagini, al
giudice delle indagini preliminari, operandosi inoltre un esplicito richiamo all'art. 91 del d. Igs.
28 luglio 1989, n. 271, una consistente innovazione & da riconnettere ad altro aspetto della
procedura applicativa della cautela. Si allude a quanto previsto dal comma 2 dell' art. 47 che
introduce, in materia, una forma di contraddittorio anticipato sull'applicazione della misura, per
certi versi analoga a quella prevista dal vigente art. 289, comma 2, c.p.p. e, di conseguenza,
individua 1 medi attraverso i quali esso & deputato a realizzarsi mediante un richiamo alle
disposizioni, adattate, dell'art. 127 c.p.p. Risulta, cosi, chiarito che l'applicazione della misura
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cautelare nei confronti delle persone giuridiche avviene sempre In udienza, dovendosi, qui,
distinguere esclusivamente tra udienza pubblica ovvero camerale.

Nel sistema delle misure cautelari personall, l'orizzonte conoscitivo del giudice, ai fini della
decisione, ¢ definito dalla richiesta del pubblico ministero e le "ragioni” della persona raggiunta
dal provvedimento coercitivo trovano ingresso nel procedimento attraverso l'interrogatorio a
norma dell'art. 294 c.p.p., funzionale alla verifica sull'esistenza delle condizioni che ne hanno
legittimato 1'adozione. Ne deriva, pertanto, che la decisione de] giudice sulla richiesta del
pubblico ministero non costituisce l'esito di un procedimente in contraddittorio; al contrario, le
determinazioni delle parti si dispiegane attraverso diverse scansioni temporali: dapprima il
pubblico ministero pone il tema cautelare indicando le ragioni che militano per l'accoglimento
della domanda, dando conto anche degli elementi favorevoli all'indagato; solo a misura adottata,
questultimo potrd far valere le proprie difese nel contesto di un interrogatorio "di garanzia"

diretto ad accertare la permanenza dei presupposti che avevano legittimato l'adozione del
provvedimento de plano.

Il comma 2 dell’art. 47 dello schema muove, invece, dalla convinzione che proprio la natura e le
caratteristiche dell'ente giustificano il ricorso al previo contraddittorio in vista della decisione
sulla domanda del pubblico ministero. La dialettica tra le parti costituisce lo strumento piu
efficace per porre il giudice nella condizione di adottare una misura mterdittiva, che pud avere
conseguenze particolarmente incisive sulla vita della persona giuridica; in gquesto modo, la
richiesta cautelare del pubblico ministero viene a misurarsi con la prospettazione di ipotesi
alternative dirette a paralizzare o aftenuare liniziativa accusatoria, con l'effetto di ampliare

l'orbita cognitiva del giudice e di evitare i rischi di una decisione adottata sulla scorta del
materiale unilaterale.

Avanzata la richiesta, il giudice é chiamato a decidere secondo 1 criteri normativamente
individuati dall'art. 46: a ben vedere, si tratta di criteri di scelta delle misure non dissimili da
quelli che il codice di rito disciplina con riferimento alle cautele personali, con gli opportuni
adattamenti. Ii primo criterio che viene in considerazione, dunque, € quello di idoneita, dovendo
1l gudice valutare la specifica funzionalitd della misura richiesta a scongiurare i pericula
sussistenti nel caso concreto; in secondo luogo, la valutazione del giudice dovra essere guidata
da un criterio di proporzione rispetto al fatto contestato ed alla sanzione per esso applicabile
all'ente in via definitiva; infine, si dovra tener conto dell'adeguatezza della cautela, con
riferimento all'interdizione dall'esercizio dell'attivita. La gravita di quest'ultima sanzione e la sua
attitudine ad incidere sulla stessa vita dell'ente giustifica la sua possibilita di applicazione come
extrema ratio, rappresentando, per traslato, il massimo grado di cautela applicabile nella specie,
come }o ¢ la custodia cautelare nei confronti dell'imputato persona fisica. Plausibile appare infine
la previsione, tenuto conto ancora una volta della "consistenza" delle cautele, che queste non
possano essere applicate congiuntamente.

Emessa la misura, si tratterd di curarne ghi aspetti esecutivi. Da tal punto di vista la disciplina
prevista dall'art. 48 si ispira alle corrispondenti previsioni codicistiche; l'esecuzione del
provvedimento ¢ infatti curata dal pubblico ministero, che provvede a notificare all'ente
l'ordinanza applicativa della misura.

L'assenza di ogni riferimento al giudice che ha emesso il provvedimento si giustifica sulla scorta
della considerazione che tale organo non & chiamato a svolgere, qui, quegli adempimenti "di
garanzia" normalmente riconnessi all'applicazione delle cautele personali e, segnatamente,
l'interrogatorio del soggetto sottoposto alla misura personale, che appare ipotesi non
riproponibile -per evidenti ragioni di compatibilita- nella materia in questione.

98



Per quanto attiene alla "vita" della misura, vengono in gioco le disposizioni contenute negli artt.
50 e 51. La prima norma prevede i casi di revoca e sostituzione della cautela: come nei casi di
applicazione delle misure coercitive personali, anche qui il fenomeno estintivo o attenuativa
della misura ¢ espressione degli stessi criteri che governano il momento introduttivo della cautela
medesima. Si ¢ ritenuto, peraltro, opportuno distinguere tra la revoca tout court della cautela
applicata e la sua mera attenuazione. Nel primo caso, i cui presupposti risiedono nel venir meno,
anche per fatti sopravvenuti, delle condizioni di applicabilita della cautela o della possibilita di
applicazione delle sanzioni interdittive quando ricorrano i presupposti elencati nell'art. 16, si &
riconosciuta al giudice la possibilitd di revocare officiosamente il provvedimento, ferma
restando, ovviamente, la facolta delle parti di soliecitarme lintervento in tal senso, anche
mediante aliegazione, appunto, di quei "fatti sopravvenuti” che non necessariamente devono
essere conosciuti dall'organo giudicante. Si € invece previsto che la meno drastica ipotesi di
sostituzione della misura, che appare praticabile laddove vi sia una corrispondente attenuazione
delle esigenze cautelari, ovvero ove la misura in atto si riveli sproporzionata rispetto all'entita del
fatto o della sanzione che si ritiene possa essere applicata, il giudice debba procedere su richiesta
di parte. L'art. 51, invece, disciplina i termini di durata massima delle misure cautelari
distinguendo tra due ipotesi: in assenza di un provvedimento di merito che affermi la
responsabilita della persona giuridica in primo grado, la durata della misura pud estendersi negli
stessi limiti temporali della sanzione applicata, salva la previsione di un termine massimo; se la
decisione non € ancora intervenuta, la misura non pud invece superare la meta del termine
indicato nell'art. 13, comma 2. Per quanto riguarda poi il decorso del termine di durata delle
misure cauitelari, questo € fissato, in sintonia con quanto s'¢ visto in tema di esecuzione del
provvedimento cautelare, con la data di notifica del tale provvedimento.

Infine, 1l comma 4 dell'art. 51 prevede che si tenga conto della durata delle cautele nel computo
della durata delle sanzioni applicate in via definitiva.

Collegato all'argomento in questione, ma in una prospettiva del tutto ortginale, si colloca 'art. 49
che prevede ii caso della sospensione delle misure cautelari secondo cadenze procedimentali cosi
riassumibili: se l'ente chiede di poter realizzare gli adempimenti che, a norma dell'art. 16,
implicano l'esclusione della applicazione delie sanzioni interdittive, il giudice che ritenga di
accogliere la richiesta dispone la sospensione della misura in atto, determina la cauzione da
prestare, ¢ fissa un termine per la realizzazione delle condotte riparatorie; il tutto, previo parere
del pubblico ministero. In tal caso, se le condotte riparatorie vengono poste in essere realizzando
le condizioni di cui all'art. 16, la misura viene revocata ed il giudice dispone la restituzione della
cauzione (se vi ¢ stata iscrizione di ipoteca ne viene disposta la cancellazione €, se sl € prestata
fideiussione, questa si estingue). Qualora invece le attivitad non vengano eseguiie nel termine
fissato, ovvero vengano eseguite in modo incompleto o inefficace, si realizza un ripnstino della
misura ¢ la cauzione ¢ devoluta alla Cassa delle ammende.

Quanto al regime delle impugnazioni delle misure cautelari, I'art. 52 prevede un unico strumento
avverso tutti i1 provvedimenti cautelari emessi nei confronti di enti. Si tratti o meno di
provvediment: introduttivi della cautela stessa, ovvero che incidono in seconda battuta sopra una
cautela gia in aftto, il mezzo di impugnazione previsto, sia per la parte pubblica che per l'ente, &
quelio dell'appello con indicazione contestuale dei motivi. Mediante il richiamo all'art. 322-bis
commi 1-bis e 2 ¢.p.p., si chiarisce poi che l'organo deputato a conoscere di tale impugnazione &
il tribunale “circondariale” in composizione collegiale e che le regole di svolgimento di
quell'incidente sono le medesime, in quanto compatibili, che governano l'appello in materia di
misure cautelari reali. Contro le decisioni emesse dal tribunale "circondariale" & POl ammesso
Ticorso per cassazione per violazione di legge secondo le modalita e la disciplina di cui all'art.
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325 del codice di procedura penale, la cui applicazione & espressamente richiamata dal comma 2
dell'art. 66.

Discorso a se stante meritano, infine, le previsioni di cui agl artt. 53 e 54. Queste introducono
due Ipotesi di cautele autonome rispetto all'apparato di misure interdittive rogabile alle persone
giuridiche. Per quanto non espressamente previsto dalla legge delega, si & ravvisata la necessita
di disciplinare ie ipotesi di sequestro preventivo a scopo di confisca e del sequestro conservativo,
posto che la loro operativitd in ragione del generale rinvio alle regole processuali ordinariamente
vigenti - questo espressamente previsto dalla delega- non si sarebbe potuta mettere seriamente in
discussione in ragione di una incompatibiliti con le sanzioni interdittive irrogabili nei confronti
delle persone giuridiche, in realtd non ravvisabile se non in relazione al Sequestro preventivo in
senso proprio, che pertanto € da ritenersi ipotesi non applicabile nella specie. Da qui la disciplina
sopra richiamata che consente il sequestro preventivo in funzione di confisca con conseguente
richiamo di parte della disciplina codicistica, nonché I'altra previsione, che appunto rende
possibile il sequestro conservativo - anche qui con richiamo della disciplina codicistica in quanto
applicabile- dei beni o delle somme dovute o che garantiscano il pagamento della sanzione
pecuniaria, delle spese del procedimento e di ogni altra somma dovuta all'erario.

18. Indagini preliminari ¢ udienza preliminare.

Lo svolgimento della procedura di accertamento della responsabilita ¢, in parte, conseguenza
della scelta di equiparare la posizione dell'ente a quella dell'imputato. Pertanto, nella sezione V,
si sono disciplinate sopratutto le deroghe rispetto alla disciplina in materia di indagini e di
udienza preliminare.

Per quanto riguarda le indagini, I'art. 55 pone a carico del pubblico ministero l'onere di annotare
immediatamente nel registro di cui all'art. 335 ¢.p.p. la notizia dell'illecito amministrativo
dipendente da reato, realizzando una disposizione analoga a quella prevista dal codice di rito.
Dall'annotazione decorre il termine per l'accertamento dell'illecito amministrativo, che l'art. 56
individua in relazione al termine per lo svolgimento delle indagini del reato da cui I'illecito stesso
dipende, comprese le proroghe. In questo modo, l'accertamento dell'illecito amministrativo
deriva la sua durata direttamente dal reato che rappresenta il suo presupposto. Nel registro dovra
essere annotato 'illecito amministrativo, la cui struttura complessa comporta anche I'indicazione
del reato da cui dipende; inoltre, si fard menzione degli elementi identificativi dell'ente e, se
possibile, delle generalita del legale rappresentante.

Il comma 2 dell'art. 55 consente la comunicazione dell'annotazione all'ente che ne faccia
richiesta negli stessi limiti in cui & possibile la comunicazione delle iscrizioni della notizia di
reato, rinviando, in sostanza, alla disciplina di cui all'art. 335 commi 3 e 3-bis ¢.p.p. Cosi, ad
esemplo, qualora il pubblico ministero, ai sensi dellart. 335 comma 3-bis ¢.p.p., abbia disposto il
segreto sulle iscrizioni riguardanti il reato, la segretazione spieghera effetto anche sulla
comunicazione dell'annotazione dell'illecito amministrativo.

L'art. 57 contiene una semplice integrazione al contenuto dell'informazione di garanzia che, ai
sensi dell'art. 369 c.p.p., deve essere inviata all'ente. Si prevede, infatti, che debba
necessariamente contenere l'invito a dichiarare ovvero ad eleggere il domicilio per le
notificazioni, con l'avvertimento che l'eventuale partecipazione al procedimento dovra avvenire
attraverso il deposito della dichiarazione di cui all'art. 39 comrma 2.
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Nello schema nulla si dice sulla possibilitad di sottoporre ad interrogatorio l'ente attraverso il
proprio rappresentante legale, tuttavia deve riteners: che tale evenienza sia del tutto plausibile,
dal momento che € stata operata una piena parificazione dell'ente all'imputato. Ii rappresentante
legale sara sottoposto ad interrogatorio "per conto dell'ente”, con tutte le facolta ed i dintt
riconosciuti  ail'imputato, compresa la facolta di non rispondere: la parificazione del
rappresentante alla figura dell'imputato ha come conseguenza quella della applicabilita delle
regole previste dall'art. 63 c.p.p. £’ ovvio che quanto piu la persona giuridica sara avvicinata alla
figura dell'imputato, tanto maggiori saranno le garanzie di cui potra godere.

Gli artt. 58-61 disciplinano gli epiloghi delle indagini preliminari, a conclusione delle quali il
pubblico ministero deve scegliere se disporre l'archiviazione o richiedere il giudizio dell'ente.

Per l'archiviazione si ¢ previsto un procedimento semplificato senza controllo del giudice,
sull'esempio di quanto prevede l'art. 18 comma 2 legge 689/1981. Si tratta, infatti, di un illecito
ammninistrativo, per il quale non sussiste l'esigenza di controllare il corretto esercizio dell'azione
penale da parte del pubblico ministero. E' sembrata, pertanto, del tutto estranea a questa materia
la procedura di archiviazione codicistica. Le esigenze di verifica dell'operato del pubblico
ministero in relazione alla contestazione di queste violazioni sono assicurate attraverso un
meccanismo mene articolato, che prevede una comunicazione al procuratore generale, il quale
puo sostituirsi al pubblico ministero e contestare direttamente l'illecito amministrativo.

Per il caso non debba procedersi ad archiviazione, l'art. 59 prevede che it pubblico ministero
formalizzi la contestazione dell'illecito amministrativo dipendente da reato all'ente. La
contestazione deve contenere, ovviamente, tutti gli elementi idonei ad identificare l'ente, nonché
'enunciazione, in forma chiara e precisa, del fatto che si addebita, con l'indicazione del reato dal
quale Tillecito stesso dipende e delle fonti di prova a carico. La contestazione svolge la stessa
funzione dell'imputazione rispetto alla persona fisica: addebitare ad un soggetto collettivo un
itlecito amministrativo a struttura complessa, con lo scopo di definire l'oggetto del processo,

delimitando i confini dell'accertamento del giudice, e di mettere in grado l'ente di esercitare il
diritto di difesa.

Si ¢ previsto che la contestazione dell'illecito sia sempre formalizzata in uno degli atti indicatj
dall'art. 405 comma 1 ¢.p.p. con cui il pubblico ministero esercita 1'azione penale, anche nel caso
in cul si proceda soltanto nei confronti dell'ente: in quest'ultima ipotesi, peraltro, non vi sara
esercizio dell'azione penale e l'atto conterrd solo la contestazione dellillecito amministrativo.
Pertanto, nei casl in cui sia richiesta l'udienza preliminare l'atto contestativo sara contenuto nella
richiesta di rinvio a giudizio; qualora, invece, si tratti di illecito attratto nella competenza del
gludizio monocratico senza udienza preliminare, l'atto di contestazione sarid conternuto nel
decreto di citazione diretta a giudizio; per i giudizi speciali la contestazione sara, anche qui,
contenuta nei diversi atti attraverso cui si esercita 1'azione penale.

L'art. 60 prevede un termine finale per I'esercizio da parte del pubblico ministero del potere di
contestare all'ente l'illecito amministrativo dipendente da reato, decorso il quale non pud piu
procedersi alla contestazione stessa.

La legge delega non ha fornito in merito precise indicazioni, prevedendo solo che le relative
sanzioni amministrative si prescrivono decorsi cinque anni dalla commissione del reato
presupposto e che l'interruzione della prescrizione € regolata ai sensi del codice civile (lett. 1).

Tuttavia, & apparsa opportuna l'introduzione anche di una specifica ipotesi di decadenza.
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Invero, anche la legge 24 novembre 1981, n. 689, che, come ¢ noto, enuclea la disciplina
generale dell'illecito amministrativo, contempla, accanto alla prescrizione della sanzione (art.
28), regolata in modo del tutto analogo al criterio di delega, l'estinzione dell'obbligazione del
pagamento della somma dovuta a titolo di sanzione per la persona nei cui confronti non viene
eseguita, nei termini assai brevi ivi previsti, ia contestazione della violazione amministrativa (art.
14, ultimo comma).

Una disposizione di tal genere, che avesse fatto dipendere l'improcedibilitz dall'omessa
contestazione entro un termine rigido (e verosimilmente breve), avrebbe tuttavia frustrato
l'esigenza di poter svolgere indagini approfondite volte a verificare I'ipotesi di responsabilita a
carico dell'ente.

Inoltre, in tutti 1 casi di procedimento cumulativo per il reato ¢ per l'illecito dell'ente, la necessita
di contestare la responsabilita amministrativa in tempi rapidi - non coincidenti con la durata delle
indagini in ordine al reato - poteva determinare l'effetto di imporre al pubblico ministero una
forzata discovery anticipata con ricadute anche per la posizione dell'imputato.

Peraltro, l'esigenza di stabilire tempi di contestazione dell'illecito tendenzialmente pit ridotti
rispetto a quelli di prescrizione della sanzione, evitando che fatti assaj risalenti potessero
comunque dar luogo al procedimento di accertamento a carico dell'ente, ¢ apparsa meritevole di
una apposita previsione normativa.

Tenuto conto della struttura binomica dell'illecito (composto da un fatto reato e dalla possibilita
di imputazione del medesimo all'ente), si & ritenuto di individuare proprio nel termine di
prescrizione del reato presupposto, quello oltre il quale, in assenza di contestazione, non sembra
ragionevole che il procedimento per l'accertamento dell'illecito possa esserc proseguito.

In sostanza, una volta che sia estinto per prescrizione il reato da cui lillecito dipende senza che
all'ente quest'ultimo sia stato contestato, viene meno la potesti sanzionatoria amministrativa.

Non vi ¢, daltronde, totale sovrapposizione tra questa previsione ¢ la norma che regola la
prescrizione dell'illecito amministrativo.

Infatti, la richiesta di applicazione della misura cautelare (che ai sensi dell'art. 22, comma 2,
Interrompe la prescrizione dell'illecito) non da luogo a contestazione. Pertanto, in assenza di una
disposizione sulla decadenza dalla contestazione, sarebbe possibile evitare la prescrizione
dell'illecito con reiterate richieste di applicazione di misure cautelari, formulate prima del
maturarsi del nuovo termine quinquennale, seniza mai contestare l'llecito all'ente.

Inoltre, la contestazione dell'illecito in ternpi non eccessivamente lontani dal fatto & anche
funzionale a consentire allente il pieno esercizio delle proprie facoltd difensive evitando, nel
contempo, rilevanti difficoltd in ordine alla ricostruzione degli elementi che radicano la
responsabilita amministrativa.

Dunque, a1 sensi dell'art. 60, non ¢ possibile procedere alla contestazione quando 1l reato da cui
dipende I'illecito amministrativo dell'ente & estinto Der prescrizione.

L'art. 61 indica i provvedimenti che possono essere assunti nell'udienza preliminare.
Innanzitutto, si considera l'ipotesi in cui il giudice pronunci sentenza di non luogo a procedere,
replicando, in parte, il contenuto dell'art, 425 c.p.p. Vengono in esame i casi di estinzione o dj
improcedibilita dell'illecito amministrativo, nonché I'potesi base in cui I'illecito amministrativo
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sia ritenuto insussisiente (per I'ambito applicativo di questa formula si rinvia al commento sub
art. 66). Inoltre, viene accolto il principio, contenuto nelle disposizioni di cui all'art. 425 c.p.p.,
secondo cui all'esistenza della prova di "non colpevolezza" viene equiparata la mancanza della
prova di "responsabilitd”, nel senso che se il pubblico ministero non ha adempiuto all'onere di
dimostrare l'esistenza di elementi idonei a sostenere in giudizio la responsabilita dell’ente, il
giudice, ferma la possibilita di indicare ulteriori indagini o di procedere all'attivita di integrazione
probatoria, & tenuto a pronunciare la sentenza di non luogo a procedere. Per quanto riguarda i
requisiti della sentenza viene operato un integrale rinvio alle disposizioni dell'art. 426 c.pp. Il
decreto che dispone il giudizio, previsto dal comma 2, & emesso nei casi in cui il giudice non
pronunci la sentenza di non luogo a procedere. Come per l'art. 429 c.p.p., non viene indicato il
parametro in base al quale si procede alla emissione del decreto, ma lo si desume, indirettamente,
daj criter1 previsti per la sentenza di non luogo a procedere. Conseguentemente, il giudice
disporra il rinvio a giudizio dell'ente quando gli elementi forniti dal pubblico ministero a
sostegno della richiesta e le prove eventualmente acquisite nel corso dell'udienza preltminare
dimostrino la necessita del dibattimento. Qualora dovesse rimanere un dubbio sulla attendibiiita
e credibilita degli elementi di accusa, oppure se questi dovessero rivelarsi contraddittori, il
giudice potra respingere la richiesta ed emettere la sentenza di non luogo a procedere. 1l decreto
deve contenere, a pena di nullita, tutti gli elementi della contestazione dell'illecito amministrativo
dipendente da reato (enunciazione del fatto, nonché l'indicazione del reato, degli articoli di legge
e delle fonti di prova), e gli elementi identificativi dell'ente.

15. Procedimenti speciali.

Nella sezione VI sono disciplinati i procedimenti speciali. Nel silenzio della delega, che non
detta specifici criteri al riguardo, si & ritenuto, anche in ragione della essenziale funzione
deflattiva, di mantenere, adattandoli al procedimento di accertamento della responsabilita

amministrativa dipendente da reato, 1 riti alternativi disciplinati nel codice di procedura penale.

In particolare, non sono sembrati di ostacolo né la previsione delia delega (lett. g) che esclude il

pagamento in misura ridotta per le sanzioni pecuniarie, né il particolare istituto, delineato alla
lett. n.

Quanto al primo profilo, il preciso criterio di delega che impedisce il pagamento in misura ridotta
per le sanzioni pecuniarie, se esclude il ricorso ad istituti modellati sull'oblazione (specie
obbligatoria, che comporta la riduzione del pagamento di una somma sulla base della semplice
volonta dell'interessato), non sembra potere coinvolgere differenti istituti, di natura prettamente

processuale, che collegano ad esigenze deflattive e di rapidita nell'accertamento riduzioni della
sanzione da applicarsi.

Draltro canto, il generale criterio (lett. g), in base al quale per il procedimento di accertamento
degli illeciti amministrativi dipendenti da reato devono osservarsi, nei limiti della compatibilita,

le disposizioni del codice di procedura penale, depone nel senso della possibile estensione dei riti
alternativi al dibattimento.

Per quanto poi conceme la disciplina cui fa riferimento la lett. n), in base alla quale 'adozione da
parte degli enti di comportamenti idonei ad assicurare un'efficace riparazione o reintegrazione
rispetto all'offesa realizzata determina la riduzione delle sanzioni pecuniarie e I'esclusione di

quelle interdittive, la stessa si riferisce ad un caso di diminuzione della responsabilita (e della
sanzione), avente dunque natura sostanziale.
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Gli istituti processuali in oggetto, invece, assolvono ad una diversa funzione e non compartano,
come si vedra, alcuna trasformazione della sanzione da applicare, ma solo una sua riduzione.

In particolare, I'art. 62 disciplina il giudizio abbreviato richiesto dall'ente.

Per la celebrazione del giudizio si osservano regole processuali ordinarie: e dunque le
disposizioni contenute nel titolo I del libro sesto del codice di procedura penale (artt. 438 ss.
c.p.p.) in quanto applicabili, ovvero, s¢ manca l'udienza preliminare, le regole dettate per il
procedimento monocratico dagli articoli 555 comma 2 e 557.

Tuttavia, a differenza del giudizio abbreviato - ammesso, dopo le modifiche processuali
apportate dalla legge n. 479 del 1999, anche per i procedimenti relativi a reati puniti con la pena
dell'ergastolo - si & qui espressamente previsto (comma 4) che il rito alternativo non & consentito
se 1] giudice debba applicare in via definitiva una sanzione interdittiva. In tale ipotesi, infatti, la
trasformazione della sanzione da definitiva a temporanea frustrerebbe l'esigenza a fondamento

della previsione della definitiva inibizione di attivitd di enti che abbiano commesso, in via
reiterata, gravissimj illeciti.

Al comma 3 ¢ invece chiarito come debba essere effettuata la diminuente processuale in caso di
riconosciuta responsabilita dell'ente per I'illecito dipendente da reato.

Come per la pena irrogata in ordine al reato, la riduzione ai sensi dell'articolo 442 comma 2 del

codice di procedura penale sara operata sulla durata della sanzione interdittiva e sull'ammontare
della sanzione pecuniaria.

Il rito altemnativo non sara, come detto, ammissibile, € non si pone dunque un problema di
trasformazione della sanzione, laddove sia applicabile, in via definitiva, una sanzione
interdittiva.

La sentenza emessa in sede di giudizio abbreviato &, per il resto, in tutto equiparata alla sentenza

applicativa delle sanzioni, ad eccezione del regime delle impugnazioni, come chiarito piu
Innanzi.

P1i complessa la disciplina dettata per I'applicazione all'ente della sanzione su richiesta (art. 63)
istituto modellato, con gli opportuni adattamenti che si andramno ad evidenziare, sulla falsariga
del procedimento di cui all'art. 444 ¢.p.p.

Nel regolare i presupposti di ammissibilitd, si sono dovute considerare talune peculiarita.
Anzitutto st e ritenuto di consentire la definizione attraverso il rito alternativo in tutti i casi in cul
I'llecito dipendente da reato risulti, in concreto, sanzionato solo in via pecuniaria. Trattasi dei
casi di che non rivestono maggiore gravita e, d'altro canto, l'applicazione della pena su richiesta &
consentita senza limiti nei casi della sola pena della multa o dell'ammenda.

Viceversa, non € sembrato possibile trasporre automaticamente il limite edittale di pena detentiva
che consente la definizione del processo nei confronti dell'imputato tramite il patteggiamento
(due anni di reclusione) in un analogo limite di sanzione interdittiva prevista per l'illecito di cui
risponde I'ente.

Ne sarebbe derivato un sistema macchinoso e poco coerente, specie se si considera che nel
processo penale il limite dei due anni di pena detentiva individua una categoria di reati, la cui
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modesta gravitd € manifestata dalla possibilita di concedere per essi la sospensione condizionale
della pena inflitta.

Si ¢, invece, percorsa una strada diversa.

Infatti, al di fuori dei casi di illecito amministrativo per il quale ¢ prevista la sola sanzione
pecuniaria, ja richiesta di applicazione ¢ comungue ammessa se il procedimento penale avente ad
oggetto 1l reato presupposto dell'iliecito ¢ definito o definibile attraverso il patteggiamento.

Dunque tanto nellipotesi in cui, in concreto, I giudizio nel confronti dell'imputato & stato
definito a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale; quanto nell'ipotesi in cui - pur
non addivenendosi, per le pitt varie ragioni, ivi compresa la celebrazione del giudizio solo a
carico dell'ente, al patteggiamento - per il reato da cui dipende l'illecito amministrativo il giudice
(sulla base degli elementi allegati dall'ente stesso) ritenga che non via sarebbero ragioni per
rigettare la richiesta ex art. 444 c.p.p..

In tal modo, da un lato si ancora 'ammissibilita al rito alternativo ad un dato oggettivo (la ridotta
gravita del reato presupposto, che si riflette in una concreta minore gravita dell'illecito dallo
stesso dipendente) derivante dalla disciplina positiva, dall'altro lato, si incentiva la definizione
curmnulativa (del reato e dell'illecito amministrativo) attraverso la contestuale applicazione
concordata della pena ¢ della sanzione amministrativa.

Per 1l resto, si osservano le disposizioni del codice di procedura penale, in quanto applicabili. In
particolare, restano immutati i termini per la presentazione della richiesta (diversi se & celebrata
l'udienza preliminare ovvero questa manca), nonché i poteri del giudice in ordine aila richiesta
concordata. Dunque, se dagli atti risulta che non sussiste l'illecito contestato all'ente, il giudice
dovra pronuncera la relativa sentenza. Peraltro, il giudice laddove ritenga applicabile la sanzione
interdittiva in via definitiva dovra rigettare la richiesta, che pud avere dunque ad oggetto, oltre a
sanzioni pecuniarie, solo sanzioni interdittive temporanee.

Allo scopo di evitare possibili dubbi interpretativi, & sembrato opportuno chiarire che in caso di
applicazione della sanzione, la diminuente processuale di cui all'articolo 444 comma 1 del codice
di procedura penale dovra operare sulla durata della sanzione interdittiva e sull'ammontare della
sanzione pecuniaria, concretamente irrogate.

Un importante profilo premiale del rito (che omologa il nuovo istituto al patteggiamento
disciplinato nel codice processuale penale) & la non iscrizione della sentenza nel certificato
rilasciato dall'anagrafe nazionale delle sanzioni amministrative su richiesta dell'ente (v. art. 81
comma 4).

All'art. 64 ¢ dettata la disciplina del decreto applicativo della sanzione pecuniaria.

Il pubblico ministero, se ritiene che per l'illecito dipendente da reato di cui debba rispondere
I'ente sia, in concreto, applicabile la sola sanzione pecuniaria (trattandosi, dunque, di un fatto di
non eccessiva gravita) pud presentare al giudice per le indagini preliminari, richiesta motivata di
emissione del decreto di applicazione della sanzione pecuniaria, indicandone la misura.

La richiesta deve essere presentata nel termine (da ritenersi comunque ordinatorio, atteso
l'orientamento della Cassazione in ordine all'omologa disciplina dettata per il decreto penale di
condanna) di sei mesi dalla data deil'annotazione dell'illecito amministrativo nel registro di cui
all'art. 55 e accompagnata dalla trasmissione del fascicolo.
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Nella richiesta, il pubblico ministero pud chiedere l'applicazione di una sanzione pecuniaria
diminuita sino alla meta rispetto al minimo dell'mporto applicabile nel caso concreto, ¢ dunque
tenuto conto dei casi di diminuzione della responsabilita dell'ente.

Di fronte alla richiesta di decreto, il giudice per le indagini preliminari mantiene glj stessi poteri
previsti nel procedimento per decreto penale di condanna.

Pud quindi accogliere la richiesta, emettendo decreto motivato applicativo della sanzione
pecuniaria nella misura richiesta dal pubblico ministero.

Se, invece, dagli atti risulta che non sussiste l'illecito contestato all'ente, pronuncera la relativa
sentenza camerale. Altrimenti (ad esempio ritenendo la sanzione pecuniaria richiesta non
congrua, per eccesso o per difetto, o l'illecito non sanzionabile solo in via pecuniaria, o, infine,
necessarl ulteriori accertamenti) restituira gli atti al pubblico ministero per l'ulteriore corso del
procedimento.

Cosi come per la sentenza applicativa della sanzione su richiesta, anche per il decreto in oggetto
¢ prevista (art. 82, comma 4) la non iscrizione nel certificato dell'anagrafe nazionale delle
sanzioni richiesto dall'ente.

Per il resto (e dunque anche per il giudizio di Opposizione) si osserva, in guanto compatibile,
l'ordinaria disciplina processuale dettata per 1l decreto penale di condanna (in particolare, le
disposizioni del titolo 'V del libro sesto c.p.p., ovvero dell'articolo $57 del codice di procedura
penale se il procedimento per l'accertamento dell'iliecito dipendente da reato segue le cadenze
del procedimento monocratico).

Per quanto riguarda il giudizio immediato e il giudizio direttissimo non sono state dettate regole
particolari.

In caso di processo simultaneo, qualora sussistano {ne1 confronti dell'autore del reato e dell'ente)
1 presupposti per l'accesso a tali giudizi e non debba disporst la separazione dei procedimenti,
anche la posizione dell'ente in ordine all'iliecito dipendente da reato verra valutata secondo i
relativi moduli processuali.

Nell'ipotesi, invece, di accertamento della sola responsabilita dell'ente, certamente praticabile
sara 1l giudizio immediato, fondato sull'evidenza probatoria che rende inutile l'udienza
preliminare. Per quanto concemne il giudizio direttissimo lo stesso sara applicabile nell'ipotesi in
cui l'ente - a mezzo del proprio rappresentante - abbia confessato la commissione dell'illecito

dipendente da reato, mentre, ovviamente, non potra farsi riferimento ai casi di direttissimo
conseguente ad arresto.

20. Giundizio.

Nella sezione VII sono contenute le regole peculiari dettate per il giudizio, per il resto trovando
applicazione, nei limiti della compatibilita, le disposizioni del codice di procedura penale.

Nell'art. 65 ¢ dettata la disciplina relativa alla concessione, da parte del giudice, di un termine
funzionale a consentire all'ente di apprestare le condotte riparatorie delle conseguenze del reato.

In particolare, il giudice, su richiesta dell'ente il quale dichiari di voler provvedere alle attivita di
cui all'art. 16, pud disporre la sospensione del processo.
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Presupposto per l'ammussibilita della richiesta ¢ che la stessa venga formulata prima dell’apertura
del dibattimento di primo grado.

Tale termine costituisce la cesura tra il momento processuale deputato alla risoluzione delie
questioni preliminari € I'mizio dell'istruzione dibattimentale e da un lato evita lo svolgimento di
attivita probatorie che potrebbero esser rese inutili dalla riparazione, dall'altro consente all'ente
un adeguato spatium temporis per la richiesta, specie ove si pervenga alla fase processuale in
assenza di udienza preliminare.

Inoltre, l'ente deve dimostrare di essere stato nell'impossibilita di effettuare le condotte
riparatorie in un momento precedente.

Deve trattarsi di vera impossibilita, e non anche di difficoltd in qualche modo superabili. Si
vuole, ciog, che I'ulteriore termine di grazia con connessa sospensione del processo, sia accordato
non all'ente che abbia fatto spirare il termine ordinario per scelta o per negligenza, ma solo se,
per ragioni obiettive, non sia stato possibile realizzare le condotte riparatorie tempestivamente.

Il giudice, se ritiene di poter accogliere la richiesta, determina una somma di denaro a titole di
cauzione. In ordine alla somma determinata quale cauzione si osserva la stessa disciplina dettata
per la cauzione imposta in sede cautelare (art. 49).

E, dunque, 1l primo effetto della decisione positiva del giudice sara la sospensione della misura
cautelare interdittiva eventualmente applicata all'ente.

Inoltre, la somma, da depositare presso la Cassa delle ammende, non potra comunque essere
inferiore alla meta della sanzione pecuniaria prevista per l'llecito per cui si procede.

Anche in tal caso, allo scopo di evitare all'ente¢ immobilizzi di somme cospicue, & consentita, al
posto del deposito, la prestazione di una garanzia mediante ipoteca o fideiussione solidale.
Laddove si verifichi una mancata, incompleta o inefficace esecuzione delle attivita riparatoria nel
termine fissato, il processo riprendera,

Inoltre, al fine di garantire la serietd della richiesta ed evitare strumentali sospensioni del
processo e dilazioni dei tempi della decisione, la misura cautelare verra ripristinata, con
devoluzione alla Cassa delle ammende della somma depositata o per la quale & stata data
garanzia. Al contrario, il giudice, verificata la realizzazione delle condotte riparatorie, ordinera la
restituzione della somma depositata o la cancellazione dell'ipoteca ¢ la fideiussione prestata si
estingue.

La disciplina contenuta negli da 66 a 70 ¢ relativa alle pronunce terminative del giudizio nei
confronti dell'ente in ordine all'illecito amministrativo dipendente da reato.

Rispetto all'articolazione delle formule assolutorie del processo penale, nel procedimento nei
confronti dell'ente vi & spazio per.una sola tipologia di sentenza, con la quale il giudice esclude la
sussistenza della responsabilita (art. 66). Tale causa decidendi, infatti, ricomprende tutte le
lpotesi di esclusione della responsabilita amministrativa, che incidono sia sull'elemento reato, sia
sui profili relativi all'imputabilita dell'illecito all'ente. Naturalmente, il giudice deve pronunciare
la sentenza di esclusione della responsabilita dell'ente, oltre che nei casi in cui emerga la prova
positiva dell'insussistenza dell'illecito, anche quando, a contrario, manchi, o sia insufficiente o
contraddittoria la prova della responsabilita dell'ente.
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La regola di giudizio - analoga a quella contenuta nel secondo comma dell'art. 530 c.p.p- @
d'altronde codificata anche in sede di giudizio di opposizione all'ordinanza ingiunzione per gii
illeciti amministrativi: T'art. 23 della legge 24 novembre 1981, n. 689, prevede infatti che
l'opposizione ¢ accolta quando non vi sono prove sufficienti della responsabilita dell'opponente.

Nell'art. 67 sono invece disciplinate le ipotesi in cui ostacoli processuali non consentono al
giudice di pronunciarsi sulla responsabilita dell'ente.

Trattasi, da un lato, del caso in cui la contestazione sia formulata quando il reato presupposto era
gia estinto per prescrizione, ovvero non pu¢ procedersi all'accertamento dell'illecito
amministrativo in quanto l'azione penale relativa all'autore del reato presupposto non pud essere
miziata o proseguita per mancanza di una condizione dj procedibilita (il riferimento &
all'autorizzazione a procedere per i reato commessi all'estero: art. 4); dall'altro, dell'ipotesi di
intervenuta prescrizione della sanzione amministrativa. Se ricorrono queste condizioni il giudice
pronuncera sentenza di non doversi procedere.

Tenuto conto dei principi generali in ordine alla prevalenza delle pronunce assolutorie nel
mertto, laddove, pur sussistendo i presupposti per una declaratoria di non doversi procedere, il
giudice rilevi dagli atti l'insussistenza dell'illecito amministrativo dovra pronunciare sentenza di
esclusione della responsabilita, pin favorevole per l'ente.

In tutte le ipotesi di esclusione della responsabilitd e di non doversi procedere il giudice nella
sentenza dichiara (art. 68) la cessazione delle misure cautelari eventualmente disposte nei
confronti dell'ente. Se, invece, all'esito del giudizio, questi risulta responsabile dell'illecito
ammiuustrativo contestato, il giudice pronuncera sentenza di condanna, con la quale applica le

sanzioni previste dalla legge, condannando altresi l'ente al pagamento delle spese processuali
(art. 69).

Allo scopo di individuare con precisione l'oggetto delle sanzioni interdittive e di evitare questioni
in sede esecutiva, al comma 2 si ¢ stabilito che il giudice deve sempre indicare l'attivita o le
strutture oggetto delle medesime sanzioni. Naturalmente, nel decidere quali sanzioni applicare,
nonché 'ammontare delle sanzioni pecuniarie e il numero e la durata di quelle interdittive, il
giudice terra conto dei diversi criteri contenuti nella disciplina sostanziale.

L'art. 70 disciplina l'efficacia della sentenza in caso di eventi modificativi dell'ente
(trasformazione, fusione o scissione) intervenuti nel corso del processo.

Vengono distinte due ipotesi. Se gli enti interessati da tali vicende hanno partecipato.al processo,
o comunque il giudice ha notizia di tali eventi, la sentenza verra pronunciata nei confronti
dell'ente risultante dalla trasformazione o fusione ovvero beneficiario della scissione dell'ente
originariamente responsabile, indicando quest'ultimo. In tal caso vi & dunque perfetta simmetria
tra parti del processo e soggetti nei cui confronti la pronuncia ¢ emessa.

Qualora, invece, gli enti risultanti dalla trasformazione, dalla fusione, ecc., non hanno partecipato
al processo, né si € avuta conoscenza delle vicende modificative dell'ente, e dunque la sentenza
venga dal giudice pronunciata nei confronti dell'ente originario, questa nondimeno avra efficacia
anche nei loro confronti. Questa disposizione (che in qualche si ispira al principio generale
contenuto nell'art. 2907 del codice civile) & volta ad evitare che attraverso il meccanismo della
mancata partecipazione al giudizio da parte di enti, la cui esistenza verosimilmente sara perlopiu
ignota al giudice e allo stesso pubblico ministero, possa essere facilmente eluso il giudicato.
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D'altra parte, attesa la sostanziale continuita del soggetio risultante dalle predette vicende
modificative, non pud dirsi che l'ambito soggettivo degli effetti della sentenza configuri un
fenomene di res inter alios acta. In ogni caso, la possibilita per gli enti che non siano intervenuti
(che comunque secondo la disciplina civilistica succedono nelle obbligazioni dell’ente originano,
ivi comprese quelle derivanti da illecito amministrative dipendente da reato) di ottenere la
conversione della sanzione interdittiva in sede esecutiva (art. 78) sembra cautela sufficiente ad
evitare ingiuste penalizzazioni.

21. lmpugnazioni,

La disciplina delle impugnazioni delle sentenze relative alia responsabilitd amministrativa
dell'ente, contenuta nella presente sezione, ha tenuto conto di due distinti profili.

Da un lato, l'esigenza di evitare, fin dove possibile, l'insorgere di un possibile contrasto di
giudicati tra I'accertamento penale e quello relativo all'illecito amministrativo dipendente dal

medesimo reato, modulando la possibilita di impugnare dell'ente in modo simmetrico rispetto a
quella riconosciuta all'imputato.

Dall'altro lato, la necessita di garantire all'ente - a prescindere dalle facoltd che l'ordinamento
riconosce all'imputato del reato presupposto dell‘illecito amministrativo - la piu ampia possibilita
di impugnare pronunce applicative delle sanzioni interdittive.

Sulla base di questi parametri, l'impugnazione dell'ente (art. 71) é stata cosi strutturata.

Anzitutto, net confronti della sentenza che applica sanzioni amministrative diverse da quelle
interdittive, l'ente pud proporre impugnazione nei casi e nei modi stabiliti per l'imputato del reato
dal quale dipende Iillecito amministrativo. La previsione copre tanto il caso di procedimento
cumulativo, per il reato e per I'illecito dell'ente, ed allora nell'impugnazione potra essere devoluto
I'intero oggetto del giudizio, quanto l'ipotesi di trattazione della sola responsabilita dell'ente
(derivante da separazione, o in caso di procedimento ab origine relativo al solo illecito
amministrativo).

Inoltre, nei confronti delia sentenza che applica una o pill sanzioni interdittive, l'ente pud
comunque proporre appello. E cid anche se il gravame non & consentito per I'imputato del reato
dal quale dipende l'illecito amministrativo. Si potrebbe obiettare che la disciplina determini, in
relazione allo stesso fatto di reato, una asimmetria nelle facolta di impugnare, a vantaggio
dell'ente che in fin dei conti risponde di un illecito amministrativo. Tuttavia, nel caso in cui
I'imputato possa proporre solo ricorso per cassazione e l'ente, invece, possa appellare la sentenza,
trovera applicazione il disposto dell'art. 580 c.p.p. Dunque, il ricorso dell'imputato si convertira,
ex lege, in appello: in tal modo, sia pure di riflesso, risultano amplificate anche le possibilita di
Impugnazione riconosciute all'imputato.

Meno complessa la disciplina relativa alle impugnazioni da parte del pubblico ministero

Contro la sentenza che riguarda lillecito amministrativo, l'organo dell'accusa pué proporre le
stesse umpugnazionl consentite per il reato da cui l'illecito amministrativo contestato all'ente
dipende. Sempre allo scopo di evitare il pil possibile il contrasto di giudicati eterogeneo, 0ssia
tra la pronuncia relativa al reato presupposto e quella che attiene all'illecito dell'ente, & stata
dettata una apposita disposizione che attiene all'estensione degli effetti delle impugnazioni
presentate dai diversi soggetti (art. 72).Precisamente, le impugnazioni proposte dall'imputato del
reato da cui dipende l'illecito amministrativo e quelle proposte dall'ente giovano, rispettivamente,
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allente ¢ all'imputato. Il limite all'effetto estensivo dell'impugnazione ¢, naturalmente,
rappresentato dalla circostanza che le stesse non devono essere fondate su motivi esclusivamente
personali. 1l che vuol dire - tenuto conto della struttura complessa dell'illecito dell'ente - che le
doghanze dell'imputato, che non attengono alla sussistenza del fatto illecito o ai profili dello
stesso che valgono ad escludere la responsabilita dell'ente, ovvero relative all'estinzione del reato
per cause diverse dail'amnistia o dalla remissione della querela, non possono riverberarsi a
vantaggio dell'ente. Ugualmente, rimarranno confinate nella sfera della rilevanza solo penale le
impugnazioni relative all'entita e alla specie della pena inflitta, alle circostanze del reato, alla
concessione dei benefici di legge, etc.

Per converso, I'impugnazione dell'ente, nella quale non si contestino i profili relativi al reato, ma
ci si dolga dell'imputazione del fatto di reato all'ente o si invochi l'intervenuta prescrizione della
sanzione, ovvero si chieda un mutamento della sanzione applicata, non produrra effetti nei
confronti della statuizione relativa all'imputato.

Nonostante la disciplina introdotta, & pur sempre possibile che si verifichi un contrasto di
giudicati in relazione all'accertamento della responsabilitda penale della persona fisica e della
responsabilitd amministrativa dell'ente. Per tale ipotesi, I'art. 73 prevede, espressamente, la
possibilita di revisione delle sentenze pronunciate nei confronti dell'ente. Quanto ai presupposti e
al procedimento, & stata richiamata la relativa disciplina processuale penale, nei limiti di
compatibilita.

Onde evitare possibili dubbi interpretativi, si e chiarito, infine, che al procedimento dj
accertamento della responsabilitd amministrativa dell'ente non sono applicabili le disposizioni
del codice di procedura che regolano la riparazione dell'errore giudiziario (che presuppongono la

natura penale della condanna e, perlopiu, V'espiazione senza giusto titolo di una pena detentiva o
di una misura di sicurezza).

22, L'esecuzione.

La disciplina déll'esecuzione assume, nel procedimento per l'accertamento della responsabilita
degli enti per illeciti dipendenti da reato, un ruolo particolarmente significativo.

Nel dettare le regole per la fase esecutiva sono state prese in considerazioni due diverse esigenze:
assicurare la rapidita ed efficacia dell'esecuzione delle sanzioni; apprestare, in conformita al
criterio di delega, una concreta tutela giurisdizionale anche in executivis,

Inoltre, considerati i tempi anche lunghi che possono intercorrere tra la sentenza applicativa delle
sanzioni e l'effettiva esecuzione della stesse, & proprio in questa fase che dovra essere verificata
la attualita della concreta applicazione del dictum del giudice, in riferimento agli eventi che si
siano medio tempore verificati.

Da un lato, possono infatti venire in rilievo vicende oggetiive, dovute a modificazioni subite
dall'ente o al venir meno dell'oggetto della sanzione interdittiva, che ne renda impossibile
'applicazione.

Dall'altro lato, come si vedra, lintento di incentivare nella misura pitt ampia possibile il

compimento da parte dell'ente dell'attivita riparatoria ha suggerito di apprestare un particolare
meccanismo per la conversione della sanzione interdittiva anche nella fase esecutiva.
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22.1 Giudice e procedimento di esecuzione

L'art. 74 detta le regole relative ali'individuazione del giudice dell'esecuzione e al relativo
procedimento, mutuando la disciplina dell'esecuzione penale. Pertanto, competente a conoscere
dell'esecuzione delle sanzioni amministrative dipendenti da reato & il giudice indicato
nell'articolo 665 del codice di procedura penale. Il richiamo alla norma codicistica consente di
concentrare nello stesso giudice I'esecuzione delle pene e delle sanzioni per illeciti dipendenti da
reato irrogate contestualmente. Al fine di evitare possibili incertezze interpretative, si & stabilito
espressamente che i] giudice dell'esecuzione & anche competente per 1 provvedimenti relativi alla
cessazione dell'esecuzione delle sanzioni nei casi previsti dall'art. 3, ossia in caso di abrogatio
dell'illecito ammunistrativo o del reato presupposto, nonché per l'estinzione del reato presupposto
per remissione della querela o per amnistia, che siano intervenute dopo l'irrevocabilitd della
sentenza nei confronti dell'ente; per la determinazione della sanzione amministrativa applicabile
nell'ipotesi di cumulo delle sanzioni, nonché per la confisca e la restituzione delle cose
sequestrate. Naturalmente, in virth del rinvio generale alle disposizioni codicistiche, il giudice
dell'esecuzione sara anche competente in ordine ai provvedimenti in tema di pluralita di sentenze
(art. 669 c.p.p.) e sul titolo esecutivo (art. 670 c.p.p.).

Per quanto conceme il procedimento di esecuzione, sono state richiamate le disposizioni di cui
all'articolo 666 del codice di procedura penale, che disciplina la procedura ordinaria in camera di
consiglio previo contraddittorio. 1l limite della compatibilita esclude ovviamente le norme che
hanno riguardo allo status detentionis del condannato. La procedura camerale dovra applicarsi
anche alle decisioni in ordine all'intervenuta abrogatio ¢ al cumulo delle sanzioni in executivis
(cosi come per gli omologhi provvedimenti in sede penale).

Invece - anche qui in modo speculare rispetto allesecuzione penale - per la cessazione
dell'esecuzione delle sanzioni per intervenuta estinzione del reato a causa di amnistia e
remissione della querela e per la confisca e restituzione, si osservera la procedura semplificata di
cui all'art. 667 comma 4 del codice di procedura penale (ordinanza emessa de plano, con
successivo, eventuale contraddittorio innanzi al medesimeo giudice). L'indicata procedura
semplificata € applicabile anche ai casi in cui, essendo in corso di esecuzione la sanzione della
interdizione dall'attivita, l'ente richieda al giudice l'autorizzazione al compimento di atti di
gestione ordinaria che non comportino la prosecuzione dell'attivita interdetta (si penst, a titolo di
esempio, a merce deperibile che sia stata in precedenza alienata e debba essere consegnata
all'acquirente, ovvero ad attivita di conservazione degli impianti).

22.2. L'esecuzione delle sanzioni.

L'esecuzione delle sanzioni applicate all'ente per l'illecito dipendente da reato & stata delineata in
modo simile all'esecuzione delle pene pecuniarie e delle pene accessorie, ossia attraverso
I'intervento del pubblico ministero e del giudice.

L'art. 75 € detta la disciplina dell'esecuzione delle sanzioni pecuniarie.

Il procedimento ¢ scandito dalle stesse regole stabilite per 'esecuzione delle pene pecuniarie, ¢
dunque attraverso il sistema della riscossione a mezzo dei ruoli esattoriali. Peraltro, al fine di
apprestare un meccanismo piu duttile che coinvolga in questa fase l'amministrazione finanziaria,
si ¢ stabilito che il pagamento rateale, la dilazione del pagamento e la sospenstone della
niscossione delle sanzioni amministrative pecuniarie sono disciplinate dalle disposizioni di cui
agli articoli 19 e 19-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602,
come modificato dall'articolo 7 del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46.
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Anche l'esecuzione della sanzione della pubblicazione della sentenza che riconosce la
responsabilita dell'ente & regolata dalle stesse norme previste per l'esecuzione dell'omologa pena
accessoria (art. 76). Infatti, la pubblicazione & eseguita a spese dell'ente nei cui confronti & stata
applicata la sanzione e si osservano le disposizioni dell'art. 694 commi 2,3e4, cpp.

Diverso, invece, il procedimento per l'esecuzione delle sanzjoni interdittive (art. 77).

La competenza ad eseguire tali sanzioni, che incidono in misura piu rilevante sull'ente, ¢ affidata
al pubblico ministero. L'organo dell'esecuzione, acquisito l'estratto della sentenza irrevocabile
che ha disposto l'applicazione di una sanzione Interdittiva, provvede a notificarla all'ente.
Naturalmente, per tale notificazione si osserveranno Je disposizioni, di carattere generale, dettate
dall'art. 43.

La notificazione dell'estratto, nel quale sono indicate le sanzioni interdittive applicate e il loro
specifico oggetto (v. l'art. 69), ¢ sufficiente per dare esecuzione alle sanzioni interdittive,

Infatti, da un lato, il rappresentante dell’'ente, venuto a conoscenza dell'interdizione, sara

passibile, in caso di violazione del divieto contenuto in sentenza, della sanzione penale prevista
dall'art 23.

Dall'altro lato, l'iscrizione della sanzione nell'anagrafe nazionale consentira alle pubbliche
amministrazioni ed enti incaricati di pubblico servizio, che debbano avere rapporti con l'ente, di
accertarsi dell'eventuale interdizione.

La norma precisa infine il termine iniziale di decorrenza delle sanzioni interdittive (rilevante
anche ai fini della sussistenza del reato di violazione delle sanzioni interdittive). Pin
precisamente, si ha riguardo alla data della notificazione dell'estratto della sentenza.

22.3. La conversione in sede esecutiva delle sanzioni interdittive e la nomina del commissario
giudizigle.

Come si & gia accennato, una delle caratteristiche del procedimento per l'esecuzione delle
sanzioni applicate all'ente & la possibilita di convertire anche In questa fase la sanzione
interdittiva applicata nel giudizio di cognizione. Peraltro, a differenza dell'ordinaria conversione,
quella disposta in executivis determina un aumento della sanzione pecuniaria. Cid dipende
dall'ovvia necessita di non incentivare condotte strumental; dell'ente, che potrebbe altrimenti
monetizzare a costo zero la sanzione maggiormente afflittiva.

L'art. 78 disciplina la conversione delle sanzioni interdittive dopo il passaggio in giudicato della
sentenza che ne dispone I'applicazione.

Presupposto della conversione, di competenza del giudice dell'esecuzione, ¢ che I'ente, che abbia
posto in essere le condotte riparatorie di cui all'art. 16, tardivamente (ossia oltre il termine della
dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado), ma tuttavia entro venti giorni dalla
notifica dell'estratto della sentenza, faccia richiesta dj conversione della sanzione amministrativa
interdittiva temporanea in sanzione pecuniania. Con la richiesta deve essere presentata la
documentazione che comprovi 'avvenuta esecuzione degli adempimenti richiesti dall'art. 16, nel
termine indicato. Peraltro, attesa la rilevanza del rigetto della richiesta, si & previsto che sulla
stessa debba necessariamente esplicarsi il contraddittorio delle parti: entro dieci giomi dalla
presentazione della richiesta, il giudice deve quindi fissare l'udienza in camera di consiglio,
dandone avviso alle parti e ai difensori. Inoltre, per evitare pregiudizi all'ente, si & previsto che il
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giudice, qualora la richiesta non appaia manifestamente infondata, possa sospendere l'esecuzione
della sanzione. Il riferimento alla non manifesta infondatezza della richiesta evidenzia che il
giudice deve disporre la sospensione se emerge anche un semplice fumus di accoglimento della
richiesta. La sospensione ¢ disposta con decreto motivato, non impugnabile, ma revocabile nel
successivo corso def procedimento.

Se i gmdice ritiene che la richiesta di conversione vada accolta, dispone, con ordinanza
(naturalmente motivata, ai sensi dell'art. 125 c.p.p.), la conversione delle sanzioni interdittive. La
norma precisa che limporto della sanzione pecuniaria da determinare in seguito della
conversione, deve consistere in una somma non inferiore a guella della sanzione pecuniaria
inflitta con la sentenza (che, come & noto, deve sempre essere rrogata in caso di riconosciuta
responsabilita dell'ente) ¢ non superiore al doppio della stessa. In ta] modo, l'adempimento
tardivo degh obblighi di riparazione comporterd un rilevante aggravamento della somma
complessiva da pagare (tenuto conto dell'originaria sanzione pecuniaria che si aggiunge a quella
risultante dalla conversione). Peraltro, il giudice nel determinare I'importo della somma dovuta
per la conversione, terrd conto, da un lato della gravita dell'illecito ritenuto in sentenza, dall'altro
delle ragioni che hanno determinato il tardivo adempimento delle condizioni di cui all'art. 16. In
tal modo, sara possibile adeguare 'aggravamento sanzionatorio alla condotta dell'ente, dovendosi
distinguere i casi di obiettiva difficolta del tempestivo adempimento, da quelli che evidenzino Ia
volonta dell'ente di ritardare il pil possibile il momento della doverosa riparazione,

Infine, l'art. 79 disciplina la procedura per la nomina del commissario giudiziale, disposta con la
sentenza applicativa della sanzione interdittiva, che, nel contempo abbia consentito la
prosecuzione dell'attivita dell’ente ai sensi dell'art. 15. La nomina del commissario giudiziale & di
competenza del giudice dell'esecuzione, il quale vi provvede senza formalitid e su richiesta del
pubblico ministero.

L'attivitd del commissario & finalizzata, da un lato, alla realizzazione dei modelli organizzativi,
dall'altro lato, a consentire la confisca del profitto derivante dall'iliecito.

Concluso I'incarico, pertanto, il comrnissario dovra trasmettere un'apposita relazione, nella quale
dara conto dell'attivita svolta, indicando in particolare le modalitd attraverso le quali sono stati
attuati 1 modelli organizzativi e 'entitad del profitto da sottoporre a confisca.

Sulla confisca il giudice provvede de plano, con eventuale contraddittorio successivo, ai sensi
dell'articolo 667 comma 4 del codice di procedura penale.

La norma precisa, infine, che le spese relative all'attivitd svolta dal commissario e al suo
compenso sone poste a carico dell'ente,

22.4. L'anagrafe delle sanzioni amministrative.

Negli artt. da 80 a 82 ¢ contenuta la disciplina relativa all'anagrafe nazionale delle sanzioni
amministrative,

La legge delega ha previsto, nella lett. s) dell'art. 11, I'istituzione, senza nuovi o maggiori oneri a
carico del bilancio dello Stato, di un'anagrafe nazionale delle sanzioni anuministrative irrogate
nei confronti degli enti.

La funzione dell'anagrafe, cosi come delineata nel presente schema di decreto, & quella di
assicurare, a determinate condizioni, un sistema di conoscibilita delle sentenze irrevocabili a
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carico degli enti. In tal modo, da un lato sard possibile per l'autorita giudiziaria e per le pubbliche
amministrazioni avere un quadro completo dei precedenti amministrativi dipendenti da reato;
dall'altro lato, st consentira agli interessati di poter ottenere dall'ente medesimo l'attestazione
della sua posizione in riferimento al sistema di accertamento di detti illecit.

Preliminarmente, ¢ stato necessario individuare dove collocare I'anagrafe, destinata a fungere da
"raccoglitore” di tutte le sanzioni applicate ai sensi del presente decreto. La scelta & caduta sul
casellario giudiziale centrale (che, come ¢ noto, & insediato presso il Ministero della giustizia)
per un duplice ordine di motivi.

Anzitutto, dal momento che il procedimento di accertamento della responsabilita dell'ente & di
competenza del giudice penale ed & regolato, sia pur con alcune deroghe, dalla disciplina
processuale penale, & apparso naturale che l'anagrafe sia strutturalmente inserita nel casellario
centrale. In tal modo, inoltre, risultera semplificato il sistema di comunicazione delle 1scrizioni
da parte delle cancellerie del giudice competentc per gli illeciti dell'ente, che gia si trovano a
"colloquiare” con il casellario centrale per i provvedimenti in materia penale.

Inoltre, poiché la legge delega prevede espressamente che listituzione dell'anagrafe non deve
comportare oneri per il bilancio dello Stato, I'utilizzazione di una struttura preesistente e gia
collegata con gli uffici giudiziari consentira di evitare oneri aggiuntivi, non compatibili con il
criterio di delega.

Infine, il sistema delineato evidenzia I'inserimento all'interno della glunisdizione, con tutte le

conseguenti garanzie per l'ente, del sistema di iscrizione delle sanzioni amministrative dipendenti
da reato.

Per quanto riguarda la concreta disciplina dettata per l'anagrafe delle sanzioni amministrative,
essa ricalca sostanzialmente quella del casellario giudiziale. Nell'anagrafe (art. 80) sono dunque
iscritti tutte le sentenze e i decreti, irrevocabili, che hanno applicato all'ente sanzioni
amministrative per illeciti dipendenti da reato.

Inoltre, vanno iscritti nell'anagrafe anche i provvedimenti non piu soggetti ad impugnazione
emessi dagli organi giurisdizionali dell'esecuzione (e non quindi dal pubblico ministero). La
regola, analoga a quella dettata per j provvedimenti penali (art. 686, lett. a, n. 2, c.p.p.), consente
di iscrivere i provvedimenti relativi al cumulo delle sanzioni in executivis, alla cessazione delle
sanzioni per intervenuta ammistia o remissione della querela, e quelli che comungque incidono
sulla responsabilitd amministrativa dipendente da reato.

Il comma 3 disciplina l'eliminazione delle iscrizioni.

Questo istituto, presente anche nel rito penale, ¢ funzionale a contenere nel tempo la
conoscibilitd del precedente, in modo da non penalizzare in modo ingiustificato le esigenze
collegate all'attivita dell'ente.

Primo presupposto comune per l'eliminazione delle iscrizioni & che la sanzione abbia avuto
esecuzione. In tal modo, si incentiva l'effettiva esecuzione delle sanzioni irrogate, dalla stessa
decorrendo il termine iniziale per l'eliminazione del precedente dall'anagrafe. Diversi sono i
tempi che devono trascorrere da tale esecuzione per farsi luogo all'eliminazione: cinque anni per
1 provvedimenti che hanno applicato solamente la sanzione pecuniaria (e che dunque connotano
fatti meno gravi); dieci anni per quelli dai quali deriva anche l'applicazione di una sanzione
diversa (interdittiva o pubblicazione della sentenza),
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Ulteriore presupposto, volto a consentire I'eliminazione del precedente solo nei casi in cui l'ente
non abbia dimostrato, attraverso una reiterazione della condotta illecita, una politica di impresa
proclive alla violazione delia legge, € che nei periodi indicati non sia stato commesso un ulteriore
illecito amministrativo. La reiterazione, che costituisce un'ipotesi di maggior gravita dell'illecito,
impedisce dunque l'eliminazione dell'iscrizione, con i conseguenti effetti negativi in tema di
permanente stigmatizzazione dell'ente.

L'art. 81 reca le regole relative al rilascio dei certificati dell'anagrafe nazionale, anche in tal caso
ispirandosi alla disciplina dei certificati penali.

Si prevedono dunque due distinti certificati, Il primo, rilasciato a richiesta dell'autorita
giudiziaria competente in ordine alla responsabilitd amministrativa dell'ente dipendente da reato
¢ delle pubbliche amministrazioni ed enti incaricati di un pubblico servizio (sempre che il
certificato sia necessario per provvedere ad un atto delle loro funzioni), comprende tutte le

iscrizioni esistenti nei confronti dell’ente (non, ovviamente, quelle che stano state eliminate ai
sensi dell'articolo precedente).

11 secondo, rilasciato all'ente, senza alcun onere di motivazione, non riporta le iscrizioni relative
alle sentenze di applicazione delle sanzioni amministrative su richiesta e aj decreti di

applicazione delle sanzioni pecuniarie. Viene cosi in rilievo uno dei pit significativi benefici
premiali collegati alla scelta dei citati riti alternativi.

Infine, T'art. 82 delinea il meccanismo di tutela giurisdizionale per tutte le controversie inerenti le
iscrizioni (ovviamente comprensive delle questione connesse all'eliminazione delle stesse) e |
certificati dell'anagrafe. Anche in questo caso,, mutuando la disciplina processuale penale (art.
690 c.p.p.), si prevede la competenza del tribunale di Roma (luogo ove si trova l'anagrafe

nazionale), che decide in composizione monocratica osservando le disposiziont sul procedimento
di esecuzione.

1l nchiamo alla disciplina esecutiva assicura che nei confronti dell'ordinanza emessa dal tribunale
€ comunque esperibile ricorso innanzi alla Cassazione.

23. Disposizioni dj attuazione.

Il Capo IV, infine, contiene alcune disposizioni, funzionali all'attiazione delia disciplina
processuale relativa all'accertamento dell'illecito dipendente da reato.

Si rappresenta che il decreto legislativo non comporta oner di spesa a carico dello Stato.

IV - RELAZIONE TECNICO-NORMATIVA

I presente decreto legislativo € adottato in esecuzione della legge 29 settembre 2000, n. 300, che
contiene norme di ratifica ed esecuzione di Atti internazionali elaborati in base all'articclo K 3
del Trattato sull'Unione europea, e segnatamente della Convenzione sulla tutela degli interessi
finanziari delle Comunita europee, fatta a Bruxelles il 26 luglio 1995, nonché della Convenzione
relativa alla lotta contro la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari delle Comunita
europee o degli Stati membri dell'Unione europea, fatta a Bruxelles il 26 maggio 1997 e della
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Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione dei pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni
economiche imternazionali. La citata legge 29 settembre 2000, n. 300, contiene, inoltre, una
delega conferita al Governo avente ad oggetto la disciplina della responsabilitd amministrativa
delle persone giuridiche e delle societd, associazioni od enti privi di personalita giuridica che non
svolgono funzioni di rilievo costituzionale, da esercitare secondo i principi ¢ criteri direttivi
contenuti nell'articolo 11.

In definitiva, dunque, l'intervento normativo appare giustificato dalla necessita di esercitare la
delega suddetta e si pone in sintonia con l'ordinamento Comunitario, le cui linee di tendenza
rimarcano appunto l'esigenza di prevedere forme di responsabilita delle persone giuridiche.

In tale direzione, e nel rispetto dei criteri formulati dal legislatore delegante, il decreto legislativo
prevede la responsabilita delle persone giuridiche come conseguenza di determinate categorie di
reato poste in essere a suo vantaggio da soggetti che rivestono incarichi di rappresentanza o
amministrazione dell'ente attribuendo i1 compito del relativo accertamento al giudice penale, di

regola nell'ambito dello stesso procedimento nel quale viene accertata la sussistenza o meno del
reato presupposto.

La prospettiva, del tutto originale, nella quale si muove il decreto legislativo, chiarisce l'effetto
dell'impatto della regolamentazione sulla disciplina, processuale e sostanziale, attualmente
vigente che continuerd ad avere, rispetto al settore in esame, valenza applicativa generale,
risultandone invece derogata per i peculiari aspetti disciplinati dal presente testo normativo.

Per le stesse ragioni il decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita
con le competenze costituzionali delle regioni.

V - VALUTAZIONE DI IMPATTO AMMINISTRATIVO

Il presente decreto legislativo, che & emanato in esecuzione della legge delega 29 settembre
2000, n. 300, ha l'obiettivo - oltre che di dare esecuzione a quanto disposto dal legislatore
delegato- di apprestare forme di tutela nei confronti di peculiari categorie di reati quando ne
siano autori i rappresentanti o i responsabili di enti che si avvantaggino della condotta illecita.

Prevedendo la nuova normativa una forma di responsabiliti degli enti che viene accertata dal
giudice penale nell'ambito del procedimento per il reato commesso dalla persona fisica, il
presente decreto legislativo non implica modifiche dell'apparato amministrativo esistente e
quindi alcun onere organizzativo aggiuntivo rispetto all'esistente.

La previsione di una responsabilitd, seppure amministrativa, in capo alle persone giuridiche,
chiamate a rispondere delle violazioni conseguenti ai fatti illeciti sopra indicati con sanzioni
pecuniarie ovvero interdittive, implica un certo onere organizzativo funzionale a predisporre e
strutture dell'ente secondo moduli idonei ad escludere, da parte dei soggetti aventi responsabilita
di amministrazione o rappresentanza, la commissione di determinate categorie di reati (artt. 6 e
8.}

Ne discende un conseguente onere finanziario cui, ovviamente, va aggiunto quello direttamente
derivante dall'applicazione, nei confronti dell'ente, delle sanzioni previste in caso di violazione.
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Allegato 3

RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA DEGLI ENTI
PER REATI PREVISTI DAL CODICE PENALE

(artt. 24, 25, 25 bis D. Lgs. 8 giugno 2001, n. 231)

SOMMARIO:
Premessa pag. 117
Art. 24 d.1gs. n. 231/2001 pag. 119
Art. 25 d.1gs. n. 231/2001 pag. 127
Art. 25-bis d.lgs. n. 231/2001 pag. 132
PREMESSA

1. L’esame dei reati contemplati nel D. Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 postula una
necessaria premessa di ordine generale in ordine alla qualifica soggettiva degli operatori
bancari, elemento che assume particolare rilievo ai finj della configurabilita dei delitti dei
pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione contemplati nel decreto.

Come noto la riforma del codice penale avvenuta nel 1990, accogliendo Ia
concezione funzionale-oggettiva delle nozioni di pubblico ufficiale ed incaricato dj pubblico
servizio, ha avallato le conclusioni cui erano gia pervenute, alla fine degli anni *80, dottrina e
giurisprudenza in ordine alla natura privatistica dell’attivitd bancaria ordinaria svolta dagli
enti creditizi pubblici o privati, operanti in regime concorrenziale. Il Testo Unico bancario ha
poi ulteriormente ribadito la validita di tale conclusione, confermando, all’art. 10, che “la
raccolta di risparmio tra il pubblico e 1’esercizio del credito costituiscono I’attivita bancaria.
Essa ha carattere di impresa”.

Conseguentemente, ai dipendenti e funzionari degli enti creditizi nello svolgimento
di operazioni inerenti all’ordinaria attivita bancaria, quale ad esempio la raccolta del risparmio
e/o I"erogazione del credito, non possono pii essere attribuite le qualifiche soggettive di cui
agli artt. 357 e 358 c.p.

Tuttavia, Paccoglimento della qualificazione privatistica della normale attivita
bancaria non esclude la connotazione pubblicistica di altre attivitd. In particolare, la
giurisprudenza della Suprema Corte ha ritenuto — pur sulla base di argomentazioni che invero
a volte prescindono dal solido ancoraggio al dettato degli artt. 357 e 358 c.p. — che lo statuto
penale della pubblica amministrazione possa essere applicato ai dipendenti ¢ funzionari della
banca per le attivita che esulano dalla gestione ordinaria del credito, quali:



a) operazioni che attengono alla costituzione o all’estinzione dell 'Ente, al funzionamento
dei suoi organi statutari, all’esercizio dei poteri di organizzazione ed amministrazione
degli utili (cfr. Cass. pen., 18.12.1989, in Riv. pen., 1989, 849);

b) operazioni che attengono all’attivita di intermediazione bancaria consistente nella
distribuzione di titoli del debito pubblico (Cass. pen., S.U., 16.7.1987, Tuzet);

¢} operazioni svolte in campo monetario, valutario, fiscale e finanziario, in sostituzione
di enti pubblici non economici, nella veste di banche agenti o delegate: in tale
categoria rientra, ad esempio, [’attivita di riscossione dell’TVA (Cass. pen., sez. VI,
24.4.1997, Sbrocca);

d) operazioni relative alle attivita di concessione e gestione dei “crediti di scopo legale”
e a quelle rientranti nel settore dei ¢.d. “crediti speciali o agevolati”: “gquesti tipi di
credifo — si ¢ infatti rilevato — gravano in varia misura sulla finanza pubblica,
normalmente sono erogati atiraverso un provvedimento pubblico di natura
concessoria o autorizzatoria, sono soggetti a revoca ed assistiti da privilegi e
procedure particolari. Inoltre, le categorie dei destinatari e i presupposti per ottenerli
sono stabiliti dalla legge e la loro gestione ¢ affidata ad istituti speciali o a sezioni
speciali di normali istituti che vigilano perché il credito abbia la destinazione voluta
dall’ente finanziatore” (Cass. pen., S.U., 16.7.1987, Tuzet);

e) operazioni relative all’erogazione dei crediti agrari agevolati. Al riguardo, si é infatti
osservato che tali crediti assumono rilievo pubblicistico, anche dopo le modifiche
introdotte dal nuovo Testo Unico bancario, in quanto aventi natura di finanziamenti di
scopo legale, il cui credito viene concesso in vista di una specifica utilizzazione che va
individuata nell’interesse pubblico al sostegno e all’incremento dell’attivita agricola
(In questo senso, cfr. Trib. Milano, 15.1.1998, Oglio. Peraltro, in senso contrario, cft.
Cass. pen., Sez. VI, 17.6.1985, Marocchini, che ha rilevato come I attivita di
erogazione dei crediti agrari si esplica attraverso strumenti negoziali tipici del diritto
privato, circostanza che induce ad escludere la natura pubblicistica di questa attivita).

2. L’altra imprescindibile premessa che si ritiene di dover prospettare concerne i
limiti oggettivi della responsabilita degli enti per i reati commessi dai dipendenti o dai
soggetti posti in posizione apicale. Si ricorda, al riguardo, che, ai sensi dell’art. 5 del decreto
in esame, “I'ente & responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio:

a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o

di direzione dell ‘ente o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia
finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto,
la gestione e il controllo dello stesso;

b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di

“cui alla lettera a).”

La norma, inoltre, al comma 2, esclude espressamente la responsabiliti dell’ente
nell’tpotesi in cui le persone sopra indicate abbiano agito nell’interesse esclusivo proprio o di
terzi. :

E’ evidente dunque che i reati che saranno oggetto della successiva disamina
potranno venire in considerazione ai fini che qui rilevano, comportando una responsabilita
dell’ente, nelle sole ipotesi in cuj il dipendente o il funzionario della banca abbiano agito non,
eventualmente in danno dell’istituto, per arrecare a sé o ad altri un vantaggio, ma
nell’interesse, esclusivo o concorrente, della banca stessa.



ART. 24
INDEBITA PERCEZIONE DI EROGAZIONI, TRUFFA IN DANNO DELLO STATO O DI UN ENTE
PUBBLICO O PER IL CONSEGUIMENTO DI EROGAZIONI PUBBLICHE E FRODE INFORMATICA IN
DANNO DELLO STATO O DI UN ENTE PUBBLICO

316-bis. Malversazione a danno dello Stato

Chiunque, estraneo alla pubblica amministrazione, avendo ottenuto dallo Stato o da
aliro ente pubblico o dalle Comunitd europee contributi, sovvenzioni o finanziamenti destinati
a favorire iniziative dirette alla realizzazione di opere od allo svolgimento di attivitg di
pubblico interesse, non li destina alle predette finalita, é punito con la reclusione da sei mesi
a qualtro anni.

ESAME DELLA FATTISPECIE

La disposizione in esame — unitamente a quelle contenute neghi artt. 316 fer e 640 bis
¢.p. — ¢ finalizzata alla repressione dei fenomeni di “frode nelle sovvenzioni”, con riferimento
sia alle ipotesi di indebita captazione che di quelle di illecita utilizzazione di risorse
pubbliche. La figura delittuosa mira, in particolare, a punire tutti quei casi di abusi successivi
all’erogazione di sovvenzioni (e, quindi, inidonei ad Integrare il delitto di truffa in erogazioni
pubbliche punito dall’art. 640 bis), consistenti nell’impiego di finanziamenti ottenuti dallo
Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunita europee per finalita diverse da quelle per la

realizzazione delle quali erano stati concessi (cfr. Cass. pen., Sez. VI, 15.12.1992, Scotti, RV.
193155).

Soggetto attivo del reato ¢ “chiunque, estraneo alla pubblica amministrazione” e,
dunque, secondo l'interpretazione prevalente, tutti i soggetti estranei all’apparato
organizzativo della pubblica amministrazione, comprese quelle figure — come, per esempio, le
societd a partecipazione statale — che operano all’interno di modelli organizzatori in cui la
Pubblica Amministrazione interviene in maniera significativa, ma che, tuttavia, non possono
certo essere annoverate tra i soggetti facenti parte dell’apparato organizzativo della P.A.

Pid precisamente, si ritiene di dover escludere dal novero dei soggetti attivi del reato
de quo soltanto quei soggetti che appartengono a quegli specifici settori della P.A. preposti
alle procedure di erogazione e/o controllo delle sovvenzioni.

Presupposto del reato in esame ¢ I’avvenuta erogazione da parte di un ente pubblico
in favore del soggetto attivo di una somma per la realizzazione di opere di interesse pubblico.
Al nguardo, la nozione di finanziamento pubblico ricomprende tutti quei rapporti in cui la
temporanea creazione di disponibilita finanziarie avviene per intervento diretto o indiretto dei
pubblici poteri ed in cui 'utilizzazione per il fine convenuto corrisponde ad uno specifico
interesse pubblico, di volta in volta individuato. Indipendentemente, dunque, dalla
denominazione assunta dalle singole erogazioni, queste dovranno avere due caratteristiche:
I"avere per oggetto somme di denaro di provenienza pubblica e I’essere concesse a condizioni
piu favorevoli di quelle di mercato, in vista del fine di pubblica utilita cui esse sono destinate.



Piu precisamente, la norma in esame distingue tra sovvenzioni, contributi {che la
dottrina amministrativistica riconduce alla pitl ampia categoria delle sovvenzioni) e
finanziamenti in senso stretto: contributi sono dei concorsi in spese per attivita ¢ iniziative
finalizzate al raggiungimento di obiettivi promozionali e produttivi e possono essere in conto
capitale /0 conto interessi: 1 primi sono erogazioni a fondo perduto che vengono assegnati a
chi si trova in determinate condizioni; i secondi, consistono nell’accollo da parte dello Stato e
degli enti pubblici di parte degli interessi dovuti per operazioni di credito, talvolta dell’intero
ammontare. La misura del contributo ¢ determinata dalle singole leggi e varia in relazione a
parametri prefissati. Le sovvenzioni sono attribuzioni pecuniarie a fondo perduto, ossia senza
obbligo di restituzione e possono avere carattere periodico o una tantum, misura fissa o
determinata in base a parametri variabili, natura vincolata all’an e al quantum o di pura
discrezionalita. 1 finanziamenti in senso stretto, viceversa, sono atti negoziali (operazioni di
credito) con cui lo Stato finanzia un soggetto il quale, a sua volta, si obbliga a restituire la
somma erogatagli a medio o a lungo termine, con pagamento in parte, o integralmente, degli
interessi da parte dello Stato o di altro ente pubblico. I finanzianti si caratterizzano per
Pesistenza di un’obbligazione di destinazione delle somme ricevute al fine specifico
preventivamente determinato, per I’esistenza di un’obbligazione di restituzione, nonché per
Iesistenza di ulteriori e diversi altri oneri. Rientrano nel concetio di finanziamento anche tutti
1 crediti agevolati cui fa riferimento I’art. 640 bis c.p., restando invece esclusi i finanziamenti
aventi rilievo squisitamente privatistico.

Al fini che qui rilevano, si evidenzia che, nell’ambito del finanziamento, il rapporto
pud essere bilaterale (in tal caso coinvolgendo solo 1’Ente erogatore ¢ il beneficiario) o
trilaterale: in quest’ultima ipotesi si ha un rapporto complesso in cui il provvedimento di
concessione accede ad un sottostante rapporto di credito fra soggetto destinatario del
finanziamento ed istituto di credito speciale. L’intervento nel finanziamento pubblico
dell’istituto di credito — sia esso pubblico o privato — non toglie al finanziamento stesso il
carattere di erogazione pubblica in quanto 1’agevolazione del credito erogato incide sullo
Stato o sull’ente pubblico.

Le opere ¢ le attivita oggetto delle erogazioni devono essere di pubblico interesse,
requisito 1a cui sussistenza ¢ da valutarsi con riferimento non soltanto alla provenienza
pubblica del finanziamento, ma, anche e soprattutto, alla natura dell’opera o dell’attivita (cfr.
Cass. pen., sez. VI, 21.8.1998, La Forgia, RV. 212238).

La condotta, punendo il fatto di chi non “destina” le somme ricevute a titolo di
“contributi, sovvenzioni o finanziamenti” alle finalita per cui sono state erogate, presuppone,
come si ¢ detto, I’avvenuta erogazione della sovvenzione pubblica e si sostanzia nella
frustrazione dell’interesse pubblicistico sotteso alla medesima (cfr. Cass. pen., sez. VI,
17.9.1998, RV. 213047). In tale contesto, ¢& irrilevante la diversa finalita a cui siano destinate
le somme: impiego totale o parziale delle somme a profitto proprio o altrui (Cass. pen., sez.
VI, 17.9.1998, Casentini); risparmio sull’originario preventivo di spesa (In tale ipotesi
peraltro la dottrina ritiene sussistente il reato nel caso in cui sia ravvisabile un obbligo di
rendiconto finanziario, il che comporta I’esistenza di un vincolo di destinazione anche
quantitativo); ovvero mancata utilizzazione delle somme finanziate. Per quanto conceme tale
ultima eventualita, peraltro, la dottrina distingue vari casi: si esclude ad esempio la
sussistenza del reato nell’ipotesi in cui il beneficiario depositi le somme erogate su un conto
transitorio infruttifero e, profilandosi ad esempio la difficolta di dare subito esecuzione
all’opera o all’attivita finanzjaria, avverta di cio ’ente erogatore, chiedendo, nel contempo,
istruzioni in ordine all’eventuale restituzione delle somme: in tal caso mancherebbe infatti il



requisito della destinazione delle somme ad una finalita diversa. A conclusione diversa deve
invece pervenirsi per le ipotesi in cui le somme vengano depositate su conto fruttifero.

Controverso € invece il caso in cui le somme vengano destinate ad una finalita di
pubblico interesse diversa da quella sottostanie ’erogazione: la dottrina prevalente ritiene
configurabile il reato nell’ipotesi di specie, posto che la fattispecie in esame sarebbe
imperniata non gia sulla frustrazione di un interesse pubblico generico, bensi su quella di un
interesse specifico e vincolante. Nel caso di opere realizzate in tutto o in parte anteriormente
all’atto di erogazione, ossia con anticipazione delle somme da parte del successivo
beneficiario del finanziamento, si esclude la sussistenza del reato in esame, i considerazione
del sostanziale rispetto delle finalita pubbliche.

Per quanto concemne 1 rapporti con il successivo art. 640 bis c.p., la dottrina e la
giurisprudenza prevalenti ritengono possibile la configurabilita delle due figure in concorso
tra loro: cosi, ad esempio, nell’ipotesi in cui il privato abbia ottenuto la sovvenzione mediante
artifizi o raggiri e poi non I’abbia destinata alla finalita prevista (cfr. Cass. pen., sez. [,
7.11.1998, RV. 211494). Peraltro, si ¢ anche autorevolmente sostenuto I"applicabilita, in tali
ipotesi, del solo art. 640 bis c.p., rappresentando, la mancata destinazione alle finalita previste
dei fondi indebitamente percepiti, nell’ambito di una evidente progressione offensiva, un
mero post factum non punibile.

IPOTESI PROBLEMATICHE

Per quanto concerne gli operatori bancari (siano essi funzionari o dipendenti), il reato
in oggetto potra configurarsi sia nell’ipotesi in cui le sovvenzioni in oggetto siano, in qualsiast
forma e per finalita di interesse pubblico, erogate a favore dell’istituto bancario perché ne
fruisca direttamente, per lo svolgimento di attivitd o la realizzazione di iniziative di rilievo
pubblicistico; sia, ipotesi molto frequente, perché si faccia tramite, nell’ambito di un Tapporto
di tipo trilaterale, della loro distribuzione ai privati destinatari dell’erogazione.

Nella prima ipotesi non sembra sussistere alcun problema in ordine alla
configurabilita, in capo ai soggetti posti aj vertici dell’istituto, del reato in oggetto nel caso in
cui la banca — ricevuti legittimamente i finanziamenti —~ non li destini alle finalita previste: in
tal caso, ove sussistano i presupposti oggettivi ¢ soggettivi richiesti dagli artt. 5 e 6 del
decreto, si configurera altresi una concorrente responsabilita amministrativa dell’ente.

Pin complessa appare I’ipotesi in cui la condotta illecita venga In essere nel caso in
cui la banca sia chiamata solo a volgere una funzione di tramite nella procedura di erogazione
di un finanziamento a favore di un privato. Infatti, posto che, nella maggior parte del casi, 1
contributi cui fa riferimento 1’art. 316 bis c.p. assumono la forma di crediti di scopo legale,
ovvero crediti speciali o agevolati, ovvero ancora crediti agricoli agevolati, & evidente, per
quanto si ¢ in precedenza osservato, che la loro distrazione da parte di soggetti interni alla
banca (intranei alla procedura di erogazione ¢ non destinatari della medesima) comportera la
sussistenza, in luogo della fattispecie in esame e vista la ritenuta qualifica pubblicistica degli
operatori bancari nello svolgimento di attivita inerenti tali servizi, dei reati di peculato, abuso
d'ufficio (eventualmente anche in concorso con il privato destinatario dell’erogazione)
OVVero, Ove ne sussistano i requisiti, corruzione. Al riguardo ¢ importante notare che soltanto
in quest’ultima ipotesi, unica, tra quelle citate, ad essere contemplata nel decreto in esame, la
responsabilita per la condotta illecita del funzionario o del dipendente si estendera anche, ai
sensi dell’art. 25 del decreto, alla persona giuridica, ovviamente soltanto nell’ipotesi in cui
I"operatore abbia agito nell’interesse o comunque a vantaggio della banca.

Sul punto, si precisa che una parte, invero minoritaria, della dottrina ritiene che, ove
Iincaricato di pubblico servizio si appropri, in concorso con il privato, dei suddetti



finanziamenti, risponderd sia del reato di malversazione in danno dello Stato, sia dello
specifico ulteriore delitto contro la pubblica amministrazione che venga eventualmente in
considerazione: }'opinione, stante ’identitd di beni giuridici sottesi alle fattispecie, appare
pero da respingere.

Diversamente, il reato in esame potra configurarsi in capo all’operatore bancario
(comportando, sussistendo 1 requisiti oggettivi ¢ soggettivi richiesti dalla legge, la
responsabilita amministrativa della banca) ove — ipotesi invero remota — il finanziamento
crogato dallo Stato per tramite dell’istituto bancario e distratto dall’operatore con la
complicita del destinatario non assuma rilievo pubblicistico, non sussistendo in tale ipotesi la

qualifica di incaricato di pubblico servizio in capo al medesimo operatore addetto alla
procedura,

316 ter. Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato

Salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall'articolo 640-bis, chiungue
mediante l'utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di documenti Jalsi o attestanti cose
non vere, ovvero mediante l'omissione di informazioni dovute, consegue indebitamente, per sé
o per altri, contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo,
comunque denominate, concessi o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunita
europee € punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.

Quando la somma indebitamente percepita é pari o inferiore a lire sette milioni
settecentoquarantacinquemila si applica soltanto la sanzione amministrativa del pagamento
di wna somma di denaro da dieci a cinquanta milioni di lire. Tale sanzione non puo
comunque superare il triplo del beneficio conseguito.

ESAME DELLA FATTISPECIE

Tale disposizione normativa - dichiaratamente complementare rispetto a quella, pin
ampla, prevista dall’art. 640 bis c.p. — & stata di recente introdotta, nel contesto degli
interventi legislativi in materia di frodi agli interessi statali e comunitari, al fine di punire una
particolare modalita di realizzazione del reato di truffa in erogazioni pubbliche. La condotta
prevede infatti le ipotesi in cui Ierogazione pubblica sia conseguita a mezzo dell’esibizione di
documentazione falsa ovvero per I’omissione di informazioni dovute. Tali Ipotesi non
potevano essere fatte rientrare, salvo ingiustificabili forzature del dato normativo, tra le
condotte sanzionate all’art. 640 bis: le une (quelle cioé attinenti ad ipotesi di uso o
presentazione di documenti falsi) in quanto, secondo la dottrina e la pil recente
giurisprudenza, “il semplice mendacio non é idoneo ad integrare gli estremi degli artifici o
raggiri’” (Cass. pen., sez. I, 24.7.1997, in Foro it., 1999, 11, 130. In termini piu espliciti, cfr.
~ Cass. pen., 13.1.1998, RV. 209587: “la condotta di chi consegue indebitamente sovvenzioni
comunitarie mediante esposizione di dati e notizie falsi é perseguibile ai sensi dell'art. 640
bis cod. pen. ove al mendacio si accompagni un quid pluris, cioé un’attivita fraudolenta che
vada ben oltre la semplice esposizione dei dati falsi”); le seconde, posto che, per la prevalente
dottrina, le ipotesi omissive, stante la natura vincolata della condotta prevista, non sarebbero
riconducibili allo schema della truffa.

Per quanto concemne I’individuazione del soggetto attivo, si richiamano in questa
sede le considerazioni gia espresse nel commento all’art. 316 bis c.p.

Quanto all’elemento oggettivo, si nota che, per ragioni di semplificazione probatoria,
la norma in esame introduce un reato di mera condotta, essendo sufficiente, ai fini della
consumazione, il semplice utilizzo o presentazione di documentazione falsa, ovvero la



mancata comunicazione di un dato rilevante: si prescinde dunque del tutto dall’induzione in
errore del soggetto passivo € dalla causazione di un danno concreto, clementi invece richiesti
ai fin1 della consumazione del reato di cui all’art. 640 bis c.p.

Quanto all’oggetto della condotta si pud fare rinvio a quanto gia precisato sub art,
316 bis: infatti, ancorché la norma, oltre ai contributi e alle sovvenzioni, faccia riferimento
anche ai “mutui agevolati” e ad “altre erogazioni dello stesso tipo™, & evidente 1’intento
legislativo, comune alla precedente disposizione, di garantire la tutela di ogni possibile forma
di attribuzione comunque agevolata di risorse pubbliche o comunitarie, prescindendo da ogni
criterio puramente nominalistico.

IPOTESI PROBLEMATICHE

Valgono, al riguardo, le considerazioni gid espresse in ordine alla possibilita di
configurare il reato in esame in capo agli operatori bancari: pertanto, la banca sara chiamata
anch’essa a rispondere in sede penale ove la condotta illecita sia stata posta in essere dal suoi
funzionari, in tal modo assicurando all’istituto un finanziamento al quale non avrebbe diritto.

Nell’ipotesi in cui soggetto attivo del reato sia invece un cliente della banca, la
responsabilita dell’ente sussistera nell’ipotesi in cui taluno dei suoi dipendenti o funzionari sia
concorso nel reato di questi, agendo nell’interesse o a vantaggio dell’istituto. Al riguardo,
giova precisare che la mera, colposa omissione di controlli da parte della banca deputata
all’erogazione del finanziamento non si riticne possa valere a configurare la responsabilita
dell’ente: sia perché gli artt. 316 bis e 316 ter richiedeno la sussistenza del dolo, sia ¢
soprattutto in quanto, ai sensi dell’art. 40, comma 2, c.p., ai fini della configurabilitd di una
responsabilita per omesso controllo, occorre che sussista un preciso obbligo giuridico di
impedire il reato, non ravvisabile nel caso di specie.

Si ribadisce peraltro che, ove 1l contributo rientri tra quelli la cui gestione comporta
la sussistenza in capo all’operatore bancario della qualifica di incaricato di pubblico servizio,
il dipendente o il funzionario risponderanno, eventualmente in concorso con il privato, dei
reati di peculato, falso in atto pubblico, abuso d’ufficio o corruzione. Soltanto in tale ultima

ipotesi potra ravvisarsi, ai sensi dell’art. 25 del decreto, una concorrente responsabilita
amministrativa dell’ente.

640. Truffa

Chiungue, con artifizi o raggiri, inducendo taluno in errore, procura a sé o ad altri
un ingiusto profitto con altrui danno, é punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la
multa da lire centomila a due milioni.

La pena e della reclusione da uno a cinque anni e della multa da lire seicentomila a
tre milioni: '

1. se il fatto é commesso a danno dello Stato o di un altro ente pubblico o col
pretesto di far esonerare taluno dal servizio militare;

2. se il fatto é commesso ingenerando nella persona offesa il timore di un pericolo
immaginario o l'erroneo convincimento di dovere eseguire un ordine dell'autorita.

1l delitto é punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna delle
circostanze previste dal capoverso precedente o un'altra circostanza aggravante.

ESAME DELLA FATTISPECIE

La disposizione in esame & presa in considerazione, al fine di fondare una
concorrente responsabilita amministrativa dell’ente, con esclusivo riferimento alle ipotesi



aggravate di cul al comma 2, n. 1, e dunque nel caso in cui il reato sia commesso in danno
dello Stato o di altro ente pubblico ovvero, ipotesi di scarso rilievo ai fini che qui interessano,
col pretesto di far esonerare taluno dal servizio militare.

Per quanto concerne gli elementi strutturali del reato, la fattispecie prevede un reato
comune, commissibile dunque da chiunque, attraverso artifici o raggiri, determini due diversi
e complementari eventi: I'induzione di taluno in errore, da cui consegue, a seguito del
compimento di un atto di disposizione patrimoniale, un profitto per I’autore del reato o per
terzi e un danno per la vittima.

Per quanto concerne 'ipotesi aggravata che qui viene in considerazione, & opportuno
ribadire che la responsabilita della banca per reati commessi dai suoi dipendenti ¢ funzionari
puo venire in considerazione solo ove il reato sia posto in essere nell’interesse o a vantaggio
dell’ente: pertanto, si deve preliminarmente escludere dall’oggetto del presente esame
U'ipotest in cui la banca sia soggetto passivo del reato posto in essere da un suo dipendente,
ipotesi che, come noto, ¢ considerata in modo contrastante dalla giurisprudenza che ha
talvolta ritenuto sussistente 1’aggravante di cui all’art. 640 comma 2, n. 1 (cfr. Cass. pen.,
16.3.1992, Guerriert, RV. 189488).

IPOTESI PROBLEMATICHE

La casistica collegata a tale ipotesi di reato pud dirsi, invero, assai ampia: i
dipendenti ¢, ancor pill, i funzionari degli istituti bancari, non diversamente da qualsiasi altro
soggetto privato, ovvero anche in concorso con questo, possono integrare in vari modi la
fattispecie in esame: si pensi, ad esempio, a truffe perpetuate ai danni di enti previdenziali,
ovvero di amministrazioni locali o ripartizioni di queste, attraverso dichiarazioni mendaci o
altre condotte fraudolente. In tutte queste ipotesi, ove il reato sia commesso dal dipendente o
dal funzionario dell’ente a vantaggio o nell’interesse della banca, potra astrattamente
configurarsi, quanto meno dal punto di vista oggettivo, una concorrente responsabilita
dell’1stituto in sede penale.

Conformemente a quanto piil volte ribadito, occorre precisare che il reato in esame
non potra essere imputato all’istituto creditizio ai sensi del decreto n. 231 del 2001 in tutte le
ipotesi in cui possa ravvisarsi un interesse pubblicistico affidato alla tutela o comunque alla
gestione della banca: il riferimento, strettamente consequenziale alle osservazioni compiute in
premessa, ¢ agh illeciti astrattamente configurabili da parte di funzionari o dipendenti in
relazione, ad esempio, alle operazioni che attengono all’attivita di intermediazione bancaria
consistente nella distribuzione di titoli del debito pubblico, ovvero alle operazioni svolte in
campo monetario, valutario, fiscale e finanziario (si pensi, ad esempio, all’ipotesi in cui,
attraverso artifizi contabili, ’operatore di sportelio distragga, in favore della banca, somme
versate dai contribuenti e incassate nell’ambito dell’attivita di riscossione dell’TVA). In tali
casi, infatti, per quanto piti volte osservato, troveranno applicazione, in luogo dell’ipotesi di
truffa aggravata in danno dello Stato, le norme in materia di peculato (ove il soggetto abbia il
possesso 0 comunque la disponibilita del bene) o abuso d’ufficio. ,

Peraltro, in un’ottica di estremo rigore e nell’intento di colmare le lacune del decreto
In esame, si pud ipotizzare che la giurisprudenza, in sede di applicazione della nuova
normativa ¢ al fine di estendere la responsabilita del singolo operatore all’intera struttura
sociale, ritenga di poter ipotizzare in tali casi la sussistenza di entrambi i reati (peculato e
truffa aggravata ai danni dello Stato), stante la diversa oggettivita giuridica che Ii
contraddistingue.



640 bis. Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche

La pena é della reclusione da uno a sei anni e si procede d'ufficio se il fatto di cui
all'articolo 640 riguarda contributi, finanziamenti, mutui agevolati ovvero altre erogazioni
dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o evogati da parte dello Stato, di altri enti
pubblici o delle Comunita europee.

ESAME DELLA FATTISPECIE

La disposizione in esame si inserisce nel contesto cui si & gia fatto cenno delle norme
in materia di repressione delle frodi commesse da privati nella fase propedeutica alla
concessione delle sovvenzioni pubbliche.

Per quanto concerne la condotta ed il soggetto attivo si rinvia a quanto gia osservato
in materia di truffa, cui 'art. 640 bis fa espresso richiamo: al riguardo, si segnala che la
guurisprudenza prevalente ritiene che la fattispecie in esame, nonostante la formulazione
letterale della norma ¢ il tenore della rubrica, costituisca una ipotesi autonoma di reato e non
una circostanza aggravante (cfr. Cass. pen., 27.10.2000, Biffo, RV. 217130, In senso opposto,
tuttavia, cfr. Cass. pen., 17.4.2000, Volpe, RV. 217105).

Quanto all’oggetto materiale della frode, questo consiste in ogni attribuzione
economica agevolata erogata da Enti pubblici, comunque denominata: contributi e
sovvenzioni, finanziamenti, mutui agevolati. Come pil volte evidenziato, caratteristiche
comuni di tali forme di erogazione sono: la provenienza dallo Stato, da altro ente pubblico o
dalle Comunitd europee ¢ la rilevanza pubblica dell’operazione, che giustifica 1’onerosita
unilaterale per chi da le condizioni di favore e chi le riceve.

IPOTESI PROBLEMATICHE

In ordine a tale aspetto si rinvia a quanto ripetutamente osservato, con particolare
niferimento al commento agli artt. 316 zer e 640, ipotesi, si & detto, complementari, quanto alla
condotta, a quella in esame.

640 ter. Frode informatica

Chiunque, alterando in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema informatico o
telematico o intervenendo senza diritto con qualsiasi modalitd su dati informazioni o
programmi contenuti in un sistema informatico o telematico o ad esso pertinent, procura a sé
0 ad altri un ingiusto profitto con altrui danno, é punito con la reclusione da sei mesi a tre
anni e con la multa da lire centomila a due milioni.

La pena é della reclusione da uno a cinque anni e della multa da lire seicentomila a
tre milioni se ricorre una delle circostanze previste dal numero 1 ) del secondo comma
dell'articolo 640, ovvero se il fatto é commesso con abuso della qualita di operatore del
sistema.

1l delitto é punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna delle
circostanze di cui al secondo comma o un'altra circostanza aggravante.

ESAME DELLA FATTISPECIE

La fattispecie in esame ¢ diretta a reprimere le ipotesi di illecito arricchimento
conseguito attraverso 1’impiego fraudolento di un sistema informatico, fenomeno che si
verifica ogniqualvolta si attui una interferenza con il regolare svolgimento di un processo di
elaborazione di dati al fine di ottenere, come conseguenza della alterazione del risultato della
elaborazione, uno spostamento patrimoniale ingiustificato. L’interferenza puo realizzarsi in



varie forme: in fase di raccolta ed inserimento dei dati, in fase di elaborazione, in fase di
emissione. In tutti questi casi ’intervento dell’uomo avviene sulla memoria di un elaboratore,
di talché la fattispecie, pur figlia della pili generale figura della truffa, da questa si discosta
non richiedendo I’elemento dell’induzione in errore di un soggetto, posto che in tal caso
l'arricchimento patrimoniale consegue alla forzatura di un sistema informatico. Occorre
peraltro sottolineare che la fattispecie in oggetto assume rilievo, ai fini della presente
indagine, soltanto nell’ipotesi in cui il fatto sia commesso in danno dello Stato o di altro ente
pubblico.

Quanto alla condota, essa consiste in qualsiasi alterazione del funzionamento di un
sistema informatico (apparecchi che forniscono beni o servizi e sono gestititi da un
elaboratore, quali, ad esempio, distributori automatici dj banconote), ovvero nell’intervenire
(in qualstasi modo), senza averne il diritto, su dati, informazioni o programmi contenuti nel
sistema o ad esso pertinenti, procurando in tal modo a sé o ad altri un Ingiusto profitto con
altrui danno. Cosi, ad esempio, costituisce un intervento senza diritto sui dati contenuti in un
sistema informatico la modificazione delle informazioni relative alla situazione di un conto
corrente, intestato ad un ente pubblico, sul quale si riflettono le conseguenze dell’operazione
economica realizzata da chi ha conseguito abusivamente ’accesso al sistema: si pensi in
particolare, ma non solo, ai servizi, sempre pit diffusi, di home banking, attraverso i quali i
clienti possono eseguire una serie di operazioni bancarie — come disporre del denaro
depositato sul proprio conto per pagare fatture o per effettuare bonifici — servendosi del
proprio computer domestico ed accedendo al sistema informatico della banca attraverso un
apposito codice di identificazione.

IPOTESI PROBLEMATICHE

Si tratta, all’evidenza, di una norma di particolare interesse per quanto concerne
I"attivita degli operatori bancari che, sempre pit di frequente, si svolge attraverso I'impiego di
tecnologie avanzate e strumenti informatici.

Data la recente introduzione della norma, la giurisprudenza non & stata ancora in
grado di elaborare una casistica dalla quale si possano trarre elementi per I'analisi dei rischi
connessi a tale reato. L’esperienza straniera ci consente pero di delineare alcune ipotesi
problematiche di un certo interesse: in Germania, ad esempio, si & verificato un caso,
certamente riconducibile alla fattispecie in esame sotto il profilo della alterazione di un
sistema informatico, in cui, al fine di non lasciare tracce di alcune operazioni di ingente
ammontare, i dirigenti di una banca alteravano la procedura di registrazione elettronica dei
contratti valutari conclusi, attivando I’apposito comando di interruzione, disponibile sulla
tastiera del computer: I’operazione veniva quindi registrata sul nastro perforato, sulla cui base
I’elaboratore centrale redigeva il bilancio della banca.



ART. 25
CONCUSSIONE E CORRUZIONE

317. Concussione

1 pubblico ufficiale o lincaricato di un pubblico servizio, che, abusando della sua
qualita o dei suoi poteri costringe o induce taluno a dare o a prometiere indebitamente, a lui
0 ad un terzo, denaro o altra utilita, é punito con la reclusione da quattro a dodici anni.

ESAME DELLA FATTISPECIE

La pertinenza di tale fattispecie al tema in esame & inevitabilmente connessa alle
osservazioni svolte in premessa: & chiaro infatti che, irrilevanti i casi in cui la banca sia
soggetto passivo del reato, una responsabilitd concorrente della banca si delineera solo
nell’ipotesi in cui I'operatore bancario, nello svolgimento di attivita di rilievo pubblicistico
che gli conferiscano la qualifica di cui all’art. 358 ¢.p., costringa o induca taluno a farsi dare o
promettere — nell’interesse 0 a vantaggio della banca — denaro o altra utilita.

Piu in particolare, la condotta del reato in esame consiste nell’abuso dei poteri o della
qualitd, ossia nella strumentalizzazione da parte del pubblico ufficiale o dell’incaricato del
pubblico servizio della propria qualifica soggettiva o delle attribuzioni ad essa connesse al
fine immediato di costringere o indurre taluno alla dazione o alla promessa di prestazioni non
dovute.

IPOTESI PROBLEMATICHE

L’ipotesi in oggetto potra dunque ricorrere, nell’ambito dell’attivita svolta dagli
operatori bancari, in relazione a tutte quelle operazioni per le quali sussista la qualifica
soggettiva di incaricato di pubblico servizio: si pensi ad esempio al caso in cui ’operatore,
dipendente di una banca delegata da una pubblica amministrazione all’erogazione di una
sovvenzione a favore di un privato, pretenda, per la corresponsione del dovuto, una
percentuale sull’ammeontare complessivo dell’erogazione, pena 1l mancato versamento della
stessa, sulla base dell’inesistente ¢ pretestuosa mancanza di requisiti formali. In tali ipotesi,
vale la pena ribadirlo, ai fini della sussistenza di una concorrente responsabilita della banca, &
necessario che ’operatore, funzionario o dipendente, agisca, in via concorrente o autonoma,
nell’interesse o a vantaggio dell’istituto creditizio.

318. Corruzione per un atto d'ufficio

1 pubblico ufficiale, che, per compiere un atto del suo ufficio, riceve, per sé o per un
terzo, in denaro od altra wutilitd, una retribuzione che non gli e dovura, o ne accetta la
promessa, € punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. _

Se il pubblico ufficiale riceve la retribuzione per un atto d ufficio da lui gia
compiuto, la pena é della reclusione fino a un anno.

319. Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio
Il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un
arto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di



ufficio, riceve, per sé o per un lerzo, denaro od alira wtilita, o ne accetta la promessa, ¢
punito con la reclusione da due a cingue anni.

319 bis. Circostanze aggravanti

La pena é aumentata se il fatto di cui all 'articolo 319 ha per oggerto il conferimento
di pubblici impieghi o stipendi o pensioni o la stipulazione di contratti nei gquali sia
interessata la pubblica amministrazione alla quale il pubblico ufficiale appartiene.

320. Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio

Le disposizioni dell'articolo 319 si applicano anche all'incaricato di un pubblico
servizio; quelle di cui all'articolo 318 si applicano anche alia persona incaricata di un
pubblico servizio, qualora rivesta la qualita di pubblico impiegato.

In ogni caso, le pene sono ridotte in misura non Superiore a un terzo.

321. Pene per il corruttore

Le pene stabilite nel primo comma dell’articolo 3] 8, nell' articolo 319, nell’ articolo
319-bis, nell” art. 319-ter, e nell'articolo 320 in relazione alle suddette ipotesi degli articoli
318 e 319, si applicano anche a chi da o promette al pubblico ufficiale o all'incaricato di un
pubblico servizio il denaro od altra utilita.

322. Istigazione alla corruzione

Chiungue offie o promette denaro od altra wiilita non dovuti ad un pubblico ufficiale
0 ad un incaricato di un pubblico servizio che riveste la qualita di pubblico impiegato, per
indurlo a compiere un atto del suo ufficio, soggiace, qualora l'offerta o la promessa non sia
accettata, alla pena stabilita nel primo comma dell'articolo 31 8, ridotia di un terzo.

Se l'offerta o la promessa ¢ fatta per indurre un pubblico ufficiale o un incaricaro di
un pubblico servizio ad omettere o a ritardare un atto del suo ufficio, ovvero a fare un atto
contrario ai suol doveri, il colpevole soggiace, gualora 1 ‘offerta o la promessa non sia
accettata, alla pena stabilita nell'articolo 319, ridotta di un terzo.

La pena di cui al primo comma si applica al pubblico ufficiale o all'incaricato di un
pubblico servizio che riveste la qualita di pubblico impiegato che sollecita una promessa o
dazione di denaro od altra utilitd da parte di un privato per le finalita indicate dall’articolo
318 _

La pena di cui al secondo comma si applica al pubblico ufficiale o all'incaricato di
un pubblico servizio che sollecita una promessa o dazione di denaro od altra utilitd da parte
di un privato per le finalitd indicate dall'articolo 319.

322-bis. Peculato, concussione, corruzione e istigazione alla corruzione di membri degli
organi delle Comunita europee e di funzionari delle Comuniti europee e di Stati esteri

Le disposizioni degli articoli 314, 316, da 317 a 320 e 322, terzo e quarto comma, si
applicano anche:

1) ai membri della Commissione delle Comunita europee, del Parlamento europeo,
della Corte di Giustizia e della Corte dei conti delle Comunitd europee;

2) ai funzionari e agli agenti assunti per contratto a norma dello statuto dei
funzionari delle Comunita europee o del regime applicabile agli agenti delle Comunita
europee;



3) alle persone comandate dagli Stati membri o da qualsiasi ente pubblico o privato
presso le Comunita europee, che esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei funzionari o
agenti delle Comunita europee,

4) ai membri e agli addetti a enti costituiti sulla base dei Trattati che istituiscono le
Comunita europee;

3) a coloro che, nell'ambito di altri Stati membri dell'Unione europea, svolgono
Junzioni o attivita corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un
pubblico servizio.

Le disposizioni degli articoli 321 e 322, primo e secondo comma, si applicano anche
se il denaro o altra utilita ¢ dato, offerto o promesso:

1) alle persone indicate nel primo comma del presente articolo;

2) a persone che esercitano funzioni o attivita corrispondenti a quelle dei pubblici
ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio nell'ambito di altri Stati esteri o
organizzazioni pubbliche internazionali, qualora il fatto sia commesso per procurare a sé o
ad altri un indebito vantaggio in operazioni economiche internazionali,

Le persone indicate nel primo comma sono assimilate ai pubblici ufficiali, qualora
esercitino funzioni corrispondenti, e agli incaricati di un pubblico servizio negli altri casi.

ESAME DELLA FATTISPECIE

L’ipotest in oggetto appare piu problematica rispetto a quella di concussione
precedentemente analizzata, potendo la responsabilita dell’ente sussistere sia nel caso in cui
I’operatore bancario assuma la veste del corruttore, sia nel caso in cui assuma — con esclusivo
riferimento alle ipotesi, indicate in premessa, di sussistenza dei requisiti soggettivi — quella
del corrotto.

Per tale ultima ipotesi, valgono le stesse considerazioni formulate con riferimento
alla fattispecie di concussione, con un’unica precisazione: ai sensi dell’art. 320, le pene
previste per il delitto di cui all’art. 319 (c.d. corruzione propria, ossia quella che comporta, da
parte del soggetto qualificato, il compimento di un “atto contrario ai doveri d ‘ufficio”) si
estendono anche ai soggetti incaricati di un pubblico servizio; le pene previste invece dall’art.
318 (c.d. corruzione impropria, ossia quella che si verifica quando oggetto del mercimonio &
un “atto conforme ai doveri d'ufficio” del pubblico ufficiale) si estendono soltanto agli
incaricati di pubblico servizio che siano altresi pubblici dipendenti: pertanto, il reato di cui
all’art. 318 c.p. non potra configurarsi (con conseguente esclusione della responsabilita
dell’ente) nelle ipotesi in cui I*operatore bancario accetti denaro per il compimento di atti
conformi ai doveri del suo ufficio, ovviamente inerenti ad attivita connotate da rilievo
pubblicistico.

Per quanto concerne invece I’ipotesi in cui P'operatore bancario agisca nelle vesti di
corruttore (dunque come privato), occorre precisare che questi, stante il dettato dell’art. 321,
nei casi di ¢.d. corruzione impropria, ossia in relazione al compimento di atti dell’ufficio,
rispondera solo nell’ipotesi in cui il pagamento o la promessa avvengano prima del
compimento dell’atto, ossia nei casi di c.d. corruzione impropria antecedente.

Sempre in ordine all’ipotesi in esame, si ricorda che, ai sensi dell’art. 322 bis,
richiamato nel decreto, la veste del corrotto pud oggi essere assunta anche da soggetti
appartenenti non solo all’amministrazione statale, ma anche a quella di organismi di livello
internazionale dell’Unione europea.

Precisati i profili soggettivi della fattispecie, si ricorda, in estrema sintesi, che il reato
in esame si distingue da quello di concussione per il fatto che, in quest’ultimo caso, il
pubblico ufficiale si giova dello stato di paura o timore creato nel soggetto passivo atto a



viziarne o eliderne la volonta o indurlo ad esaudire I’illecita pretesa al fine di evitare gravi
nocument; nell’ipotesi di corruzione, invece, privato e pubblico agente operano su un piano
di sostanziale parita.

Quanto alla condotta del reato in esame, come si & osservato essa si distingue a
seconda che la promessa o la dazione dell’indebito vantaggio avvengano prima (corruzione
antecedente) o dopo il compimento dell’atto (corruzione susseguente); nonché a seconda che
oggetto del mercimonio sia un atto proprio dell’ufficio del pubblico agente (corruzione
Impropria), ovvero un atto contrario ai doveri d’ufficio del medesimo (corruzione propria).

PROFILI PROBLEMATICI

Rinviando a quanto gia osservato nel commentare la fattispecie di concussione in
ordine alle ipotesi in cui I’operatore bancario assuma la veste del corrotto (ipotesi che, come
si ¢ detto, postula la sussistenza in capo al medesimo della qualifica di incaricato di pubblico
servizio), rimangono da esaminare le potesi tn cui i funzionari o dipendenti dell’istituto
agiscano, nell’interesse dello stesso, quali corruttori di pubblici ufficiali o incaricati di
pubblico servizio.

Si tratta, come noto, di ipotesi non infrequenti nella prassi e diffuse anche sul piano
internazionale, tanto da indurre il legislatore ad ampliare il novero dei possibili “corrotti”
anche ai funzionar di organismi sovranazionali.

L’esperienza degli ultimi anni ha portato alla luce numerosi episodi di corruzione di
pubblici amministratori, parlamentari o magistrati realizzati da organi direttivi di societa e
persone giuridiche nell’intento di assicurare all’ente vantaggi illeciti di vario genere ovvero di
evitare pregiudizi, quali quelli derivanti, ad esempio, dall’esecuzione di provvedimenti di
natura sanzionatoria o comunque pregiudizievol, ovvero da accertamenti amministrativi
(quali, ad esempio, quelli fiscali, antinfortunistici o da parte di autorita garanti o organismi
ispettivi).

Per quanto conceme in particolare gli operatori bancan, settori particolarmente
problematici, oltre a quelli gia citati, sono quelli connessi alla attribuzione, da parte della
pubblica amministrazione, di sovvenzioni e contributi, ovvero concessioni, abilitazioni o
autorizzazioni di vario genere, ipotesi in cui spicca, ovviamente, quella inerente ’esercizio
stesso di attivitd relative alla gestione del credito. Vengono ancora in considerazione attivita
inerenti la stipulazione di contratti, connotati da riflessi pubblicistici, con la pubblica
amministrazione (ipotesi che comporta sia per Uente che per la persona fisica un aumento
della pena prevista), nonché i settori relativi ai rapporti con la Banca d’Italia, con la Consob o
con le gia citate autorita garanti.

In tali ipotesi, ove gli organi di gestione dell’istituto creditizio, al fine di assicurare
all’ente I'indebito vantaggio, derivante, ad esempio dall’assunzione o I’approvazione di
provvedimenti favorevoli, ovvero dall’accelerazione di pratiche in corso, ovvero ancora dal
ritardo o dall’omissione di provvedimento sfavorevoli alla banca (quali ad esempio revoche di
benefici o controlli ispettivi), corrispondano o promettano ai pubblici ufficiali o incaricati di
pubblico servizio denaro o altra utilita, potra configurarsi una responsabilita dell’ente,
congiunta ovviamente a quella delle persone fisiche, ai sensi dell’art. 25 del decreto.

319-ter. Corruzione in atti gindiziari
Se i fatti indicati negli articoli 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare

una parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione
da tre a otto anni.



Se dal fatio deriva lingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a
cingue anni, la pena ¢ della reclusione da quattro a dodici anni; se deriva lingiusta
condanna alla reclusione superiore a cingue anni o all'ergastolo, la pena é della reclusione
da sei a venti anni.

ESAME DELLA FATTISPECIE

La norma in esame introduce un autonomo reato di corruzione, che si caratterizza
rispetto a quelli precedentemente esaminati sotto il profile del dolo specifico, che consiste nel
fine di favorire o danneggiare una parte in un processo penale, civile o amministrativo,
finalita particolarmente riprovevole che giustifica ["aumento di pena previsto dalla norma.

E’ evidente che, ai fini che qui rilevano, 1’operatore bancario potra assumere, in
relazione a tale ipotesi di reato, soltanto la veste di corruttore, dato che la particolare finalita
prevista dalla norma individua con sufficiente precisione il novero dei possibili corrotti in tutti
coloro che esercitano una funzione giudiziaria: del resto, ’art. 320, nel richiamare Ie norme
applicabili ai fatti corruttivi posti in essere dall’incaricato di pubblico servizio, non menziona
Iart. 319 ter c.p.

La responsabilita della persona giuridica potra dunque sussistere per quei fatti
corruttivi posti in essere dai suoi dipendenti e funzionari per favorire o danneggiare una parte
in un processo: sul punto, si ricorda che parte di un processo civile € qualsiasi persona fisica o
giuridica che abbia proposto o nei confronti della quale sia stata promossa una domanda
giudiziale. Quanto al processo penale, sono parti I’imputato, 1’indagato, il responsabile civile,
la parte civile, la persona offesa, il civilmente obbligato per I’ammenda ed il Pubblico
Ministero.

PROFILI PROBLEMATICI

Da quanto fin qui evidenziato appare evidente che rispondera del reato in esame —
congluntamente alla persona fisica autrice materiale del fatto — Distituto di credito che.
coinvolto (quale responsabile civile, civilmente obbligato, attore, convenuto ovvero
corresponsabile ai sensi del D.lgs. n. 231 del 2001) in un processo il cui esito negativo
potrebbe recargli un grave danno patrimoniale, decida di corrompere il giudice incaricato del
processo al fine di conseguire un risultato favorevole.

Analoga situazione potra altresi verificarsi, ancora, nel caso in cui la corruzione
venga posta in essere per oftenere, al fine di preservare l'immagine della banca, il
proscioglimento, nell’ambito di un processo penale, di propri amministratori imputati per
1potesi di mala gestio.



ART. 25 BIS
FALSITA IN MONETE, IN CARTE DI PUBBLICO CREDITO E IN VALORI DI BOLLO

Gl artt. 453, 454, 455, 457, 459, 460, 461 e 464 ¢.p., richiamati dall’art. 25 bis del
D.Igs. 8 giugno 2001 n. 231, introdotto dal D.L. 25.9.2001, n. 350, si inquadrano nel contesto
della tutela della fede pubblica, ossia dell’affidamento soclale nella genuinita ed integrita di
aleuni specifici simboli, essenziale ai fini di un rapido e certo svolgimento del traffico
€CONnemico.

In particolare, le norme penali richiamate dall’art, 25 D.lgs, n. 231 del 2001 fanno
nferimento a condotte che hanno ad oggetto: monete (artt. 453, 454, 455, 457 c.p.); valori di
bollo (art. 459, 464 c.p.); carte filigranate ed oggetti destinati al falso nummario (460, 461
¢.p.). Oggetto materiale del reato & — innanzitutto o principalmente — la moneta, sia estera che
nazionale, avente corso legale nello Stato o all’estero e che dunque assolva alla funzione di
mezzo di pagamento con efficacia liberatoria. L art. 458 C.p. — non richiamato nel decreto in
c€same ma avente certamente efficacia generale — equipara, agli effetti della legge penale, le
carte di pubblico credito alle monete: ai sensi del comma 2 della citata norma, per carte di
pubblico credito si intendono, oltre quelle che hanno corso legale come moneta, le carte e
cedole al portatore emessa dai Governi ¢ tutte le altre aventi corso legale emesse dai istituti a
ct0 autorizzati (ossia banconote, biglietti dello Stato, carte al portatore emesse dal Governo).
Inoltre, ai sensi dell’art. 52 guarer del D.Lgs. 24 giugno 1998, n. 213, introdotto dal citato
D.L. 25.9.2001, n. 350, alle monete aventi corso legale nello Stato sono state equiparate le
banconote e le monete metalliche in euro che ancora non hanno corso legale, nonché i valori
di bollo espressi in moneta euro non aventi ancora corso legale. L equiparazione, ovviamente,
ha efficacia in relazione ai reati commessi prima del 1 gennaio 2001, posto che, dopo tale
data, I’euro acquistera corso legale, con conseguente pacifica integrazione, per le ipotesi di
falsificazione, dei reati previsti dal Titolo VII del Libro I del codice penale.

453. Falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di
monete falsificate

E' punito con la reclusione da tre a dodici anni e con la multa da lire un milione a
sei milioni:
1. chiungue contrafta monete nazionali (art. 438) o straniere, aventi corso legale nello Staro
o fuori;
2. chiunque altera in qualsiasi modo monete genuine, col dare ad esse l'apparenza di un
valore superiore;
3. chiungue, non essendo concorso nella contraffazione o nell'alterazione, ma di concerto con
chi I'ha eseguita ovvero con un intermediario, introduce nel territorio dello Stato o detiene o
spende o mette altrimenti in circolazione monete contraffatte o alterate;
4. chiunque, al fine di metrerle in circolazione, acquista o comunque riceve, da chi le ha
Jalsificate, ovvero da un intermediario, monete contraffatte o alterate.

ESAME DELLA FATTISPECIE



L’art. 453 c.p. sanziona quei comportamenti, da chiunque commessi, idonei a
mettere in pericolo la certezza e Iaffidabilita del traffico monetario, distinguendo quattro
diverse modalita di condotta:

1)  contraffazione, ossia la produzione di monete, da parte di chi non era
autorizzato, in modo tale da ingannare il pubblico e quindi ledere gli interessi tutelati dalla
norma;

2)  alterazione, vale a dire la modifica delle caratteristiche materiali o formali di
monete genuine, volta a creare [’apparenza di un valore superiore;

3)  introduzione, detenzione, spendita, messa in circolazione di concerto con chi
I'ha eseguita o con un intermediario e fuori dalle ipotesi di concorso nell alterazione o
contraffazione. La prima modalita di condotta consiste nel far giungere nel territorio dello
Stato monete altrove contraffatte; la detenzione & rappresentata dal disporre, a qualsiasi titolo,
anche momentaneamente, della moneta contraffatta o alterata; la spendita e la messa in
circolazione, invece, sono rispettivamente integrate dall’utilizzare come mezzo di pagamento
o dal far uscire dalla propria sfera di custodia, a qualsiasi titolo, 1a moneta suddetta. In tutte le
ipotesi considerate da ultimo ¢ necessario che il soggetto agente operi con la coscienza e
volonta di trattare con un falsario o con un intermediario, ma si badi bene, non in esecuzione
di un piano congegnato con lautore materiale delle falsiti (in quanto in tal caso
risponderebbe, a titolo di concorso, nei reati di alterazione e contraffazione posti in essere dal
falsario) bensi in forza di un accordo momentaneo;

4)  acquisto o ricezione di monete falsificate da parte di un contraffattore o di un
intermediario al fine di metterle in circolazione: ’acquisto rappresenta una vera e propria
compravendita di monete falsificate ed & pertanto del tutto indifferente, ai fini della
consumazione, che I’agente entri nel possesso delle monete stesse. La ricezione, invece, &
integrata dal semplice rendersi destinatari delle predette monete per effetto di un trasferimento
differente dalla compravendita. Ai fini della sussistenza del reato, & necessario che il soggetto
agisca con la precisa finalita di mettere in circolazione le monete contraffatte o alterate.

PROFILI PROBLEMATICI

Per quanto riguarda i comportamenti tenuti dagli operatori bancari, eventuali profili
di responsabilita per la persona giuridica possono prospettarsi, in particolare, in relazione alle
condotte individuate nel n. 3) ¢ 4) dell’art. 453 c.p., essendo invece remota la possibilita che
soggetti interni ad un istituto creditizio pongano in essere, autonomamente o in CONCOTso con
terzi, nell’interesse della banca stessa, fatti di alterazione o contraffazione.

Le ipotesi descritte nei n. 3 e 4 presentano maggiori rischi per quanto attiene alla
messa 1n circolazione delle monete falsificate e alla ricezione delle stesse al fine della messa
in circolazione: & astrattamente possibile, infatti, che operatori bancari, di concerto con i
 falsari, detengano e conseguentemente mettano in circolazione moneta falsa, procurando in tal
modo un ingiusto vantaggio all’ente creditizio.

454. Alterazione di monete

Chiungque altera monete della qualita indicata nell'articolo precedente, scemandone
in qualsiasi modo il valore, ovvero, risperto alle monete in tal modo alterate, commette
alcuno dei fatti indicati nei n. 3 e 4 del detro articolo, é punito con la reclusione da uno a
cingue anni e con la multa da lire duecentomila a un milione.

ESAME DELLA FATTISPECIE



La fattispecie descritta nell’art. 454 c.p. prevede due 1potesi di reato: il caso di colui
che, nspetto alle monete indicate sub art. 453, le alteri facendone scemare il valore con
qualsiasi mezzo (ad esempio sostituendo il materiale utilizzato con uno di qualita inferiore) e
quello di colui che, rispetto alle monete cosi alterate, commette uno dei fatti indicati ai nn. 3 e
4 dell’art. 453 c.p.

In ordine a tale fattispecie, non emergono profili problematici connessi con
esercizio dell’attivita bancaria, salvo quelli gia in precedenza evidenziati in relazione
all’ipotesi di reato da ultimo considerata.

435. Spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate.

Chiunque, fuori dei casi preveduti dai due articoli precedenti, introduce nel
territorio dello Stato, acquista o detiene monete contraffatte o alterate, al fine di metterle in
circolazione, ovvero le spende o le mette alirimenti in circolazione, soggiace alle pene
stabilite nei detti articoli, ridotte da un terzo alla meta.

ESAME DELLA FATTISPECIE

La previsione contenuta nell’art. 455 si riferisce ad un’ipotesi pressoché analoga a
quella descritta nell’art. 453, n. 3 e 4, con Ia sola, significativa differenza costituita dalla
mancanza del requisito del concerto del soggetto attivo con ’autore della falsificazione
richiesto nella fattispecie precedentemente esaminata.

Di particolare rilievo, ai fini del presente esame, ¢ I’analisi dell’elemento soggettivo
del reato, consistente nel dolo generico. Parte della giurisprudenza ha tuttavia ritenuto che, per
Uintegrazione della fattispecie in esame, non occorra un’assoluta conoscenza della falsitd
delle monete nel momento in cui sono ricevute, essendo sufficiente anche il semplice dubbio
in ordine alla loro natura (Cass. pen., 24.4.1990. Morabito, in Giust. pen., 1991, II, 474},
L’insussistenza di elementi che inducano a ritenere esistenza di tale forma di dolo eventuale,
consistente per 1’appunto nel dubbio in ordine alla genuinita dei valori trattati, condurra
all’applicazione della meno grave ipotesi prevista dall’art. 457 c.p.

PROFILI PROBLEMATICI

L’ipotesi in esame pud presentare profili problematici in relazione alla possibile
sussistenza di una responsabilita amministrativa dell’ente. Infatti, potrebbe essere chiamato a
rispondere del reato in oggetto ’operatore bancario che metta dolosamente in circolazione
monete contraffatte, senza avere una conoscenza certa della loro falsita, ma dubitando, al
momento della loro ricezione, della loro autenticita, nell’intento di evitare alla banca i
pregiudizi o, semplicemente, i fastidi derivanti dal rilevare e denunciare la falsita delle monete
ricevute,

457. Spendita di monete falsificate ricevute in buona fede.

Chiunque spende o mette altrimenti in circolazione monete contraffatte o alterate, da
lui ricevute in buona fede, & punito con la reclusione Jino a sei mesi o con la multa fino a lire
due milioni,

ESAME DE:.LA FATTISPECIE

L’art. 457 c.p. prevede un’ipotesi meno grave rispetto a quelle In precedenza
considerate di spendita di monete false in considerazione del particolare requisito soggettivo
che sorregge il momento della ricezione delle monete, ossia la buona fede: nell’ipotesi



considerata, dunque, il soggetto attivo acquista contezza della falsita solo dopo la ricezione
dei valon e, nonostante tale consapevolezza, li mette in circolazione.

PROFILI PROBLEMATICI

La fattispecie in esame presenta profili di rischio analoghi a quelli gia evidenziati in
merito all’ipotesi di cui all’art. 455, pur con le differenze dovute al particolare atteggiarsi
dell’elemento soggettivo del reato qui considerato. E* pertanto possibile che I’operatore
bancario, ricevute in buona fede banconote della cui falsitd non abbia avuto contezza,
nemmeno in termini di semplice sospetto, al momento dell’incasso, consapevolmente decida
pol, a vantaggio dell’istituto o semplicemente per evitare i fastidi derivanti dall’attivazione
delle procedure previste in tali casi, di utilizzarle nelle operazioni di sportello, mettendole in
tal modo 1n circolazione.

459. Falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione o
messa in circolazione di valori di bollo falsificati

Le disposizioni degli articoli 453, 455 e 457 si applicano anche alla contraffazione o
alterazione di valori di bollo e alla introduzione nel territorio dello Stato, o all'acquisto,
detenzione e messa in circolazione di valori di bollo contraffatti; ma le pene sono ridotte di
un terzo.

Agli effenti della legge penale, si intendono per valori di bollo la carta bollata, le
marche da bollo, i francobolli e gii altri valori equiparati a questi da leggi speciali.

464. Uso di valori di bollo contraffatti o alterati

Chiunque, non essendo concorso nella contraffazione o nell'alterazione, Ja uso di
valori di bollo contraffatti o alterati é punito con la reclusione fino a tre anni e con la multa
fino a lire un milione.

Se i valori sono stati ricevuti in buona fede, si applica la pena stabilita nell'articolo
457, ridotta di un terzo.

ESAME DELLA FATTISPECIE

Le norme in esame, nell’ambito delle disposizioni volte alla tutela della fede
pubblica, miranc pitt specificamente a garantire la certezza e I’affidabilita del traffico
giuridico con i valori di bollo. In particolar modo, I’art. 459 incrimina i comportamenti di cui
agli artt. 453, 455, 457 c.p. (ossia contraffazione, alterazione, introduzione nel territorio dello
Stato, acquisto, detenzione ¢ messa in circolazione) commessi su valori di bollo, ossia, come
specificato al secondo comma, carta bollata, marche da bollo e gli altri valori equiparati a
questi da leggi speciali (sono tali ad esempio le marche assicurative, i francobolli di Stati
esteri, le cartoline, 1 biglietti postali, i bollettini e i francobolli per pacchi emessi dallo Stato, i
francobolli emessi da altri enti pubblici o privati per concessione dello Stato).

In ordine alla condotta, si rinvia pertanto a quanto gia osservato in sede di commento
agli artt. 453 e 455 ¢.p.

L’art. 464, invece, sanziona il semplice uso dei valori citati da parte di chi non sia
concorso nella loro contraffazione o alterazione, con la consapevolezza, sin dal momento
della ricezione, della loro falsita. Consapevolezza che, mvece, € nel secondo comma dell’art.
464, richiesta solo in relazione all’uso, posto che, ai fini dell’integrazione del reato di cui al
comma 2, & necessario che i valori falsi siano stati ricevuti in buona fede.



PROFILI PROBLEMATICI

Dato 1l carattere peculiare dell’oggetto materiale del reato in esame, si ritiene invero
assal remota la sussistenza di profili di rischio per gli operatori bancari in ordine a tale
fattispecie.

460. Contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico
credito o di valori di bollo

Chiungue confraffa la carta filigranata che si adopera per la fabbricazione delle
carte di pubblico credito o dei valori di bollo, ovvero acquista, detiene o aliena tale carta
contraffatta, & punito, se il fatto non costituisce un pit grave reato, con la reclusione da due a
sel anni e con la multa da lire seicentomila a due milioni.

461. Fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla falsificazione di
monete, di valori di bollo o di carta filigranata

Chiunque fabbrica, acquista, detiene o aliena Jiligrane o strumenti destinati
esclusivamente alla contraffazione o alterazione di monete, di valori di bollo ¢ di carta
Siligranata é punito, se il fatto non costituisce un piii grave reato, con la reclusione da uno a
cingue anni e con la multa da lire duecentomila a un milione.

La stessa pena si applica se le condotte previste dal primo comma hanno ad oggetto
ologrammi o altri componenti della moneta destinati ad assicurarne la protezione contro la
contraffazione o 'alterazione.

ESAME DELLA FATTISPECIE

Nelle due ipotesi di reato considerate si attua una tutela indiretta della pubblica fede,
mediante la configurazione di reati autonomi volti a punire atti preparatori rispetto ai delitti di
falsificazione delle monete o dei valori di bollo.

PROFILI PROBLEMATICI

Dato 1l carattere peculiare dell’oggetto materiale del reato in esame (carta filigranata,
filigrana, strumenti destinati esclusivamente alla falsificazione, ologrammi o altri componenti
della moneta destinati a garantime 1’autenticita), si ritiene invero assai remota la sussistenza
di profili di rischio per gli operatori bancari in ordine a tale fattispecie.



